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Ueber die Philosophie von Henri Bergson'). 


‚Von Professor Dr. Cl. Baeumker in Strassburg i.E. 


Eine gewaltige Wandlung haben die philosophischen Bewegungen - 
um die Jahrhundertwende erfahren. Noch nicht vergessen ist die 
Zeit, in der die beobachtende, .experimentierende, mit den Mitteln der 
Mathematik die Erscheinungen bemeisternde, mechanisch orientierte 
Naturwissenschaft auf dem besten Wege war, für ihren Anspruch, 
der Typus aller Wissenschaft, ja die Wissenschaft schlechthin zu 
sein, fast allgemeine Anerkennung zu finden. Das Objekt, dem diese 
quantitativ zerlegende und alles quantitativ bestimmende Methode 
angepasst war, die Materie, drohte alles zu verschlingen, die Seele, 
das Leben, die geistige Entwickelung in der Geschichte, die geistigen 
Lebenswerte in der Sittlichkeit und im Kunstschaffen. Ein neuer 
Materialismus erhob sein Haupt, gefährlicher, weil mit feinerem 
Rüstzeug versehen, als der des Altertums oder der des achtzehnten 
Jahrhunderts. Materialistische Welterklärung, materialistische Ge- 
schichtsauffassung, materialistisch - naturalistische Kunstströmung 
machten sich breit. 

Wo man aber erkannte, dass jener Materialismus eine Meta- 
physik einschliesse, welche die Grenzen des durch naturwissen- 
schaftliche Methoden Bestimmbaren überschreitet, wo man sah, dass 
jene quantitative Umdeutung noch keineswegs ein Eindringen in den 
innersten Kern des Seins gewährleiste, sondern dass sie eine Auf- 
fassungsweise an Stelle einer anderen Auffassungsweise biete, 
nämlich ein gesetzmässiges, kohärentes, allgemeingültiges Verstandes- 
bild an Stelle des regellosen, fragmentarisch-zerstückten, individuell 


1) Der auf mehrfach geäusserten Wunsch hier veröffentlichten, auf der 
Generalversammlung der Görresgesellschaft zu Hildesheim am 3. Oktober 1911 
gehaltenen Rede habe ich die Form des Vortrags belassen. Nur ist einiges, 
was dort der beengten Zeit wegen gekürzt werden musste, in der ursprüng- 
lichen Form gegeben. 
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wechselnden Sinnesbildes, da warf man sich vielfach dem Positi- 
vismus in’ die Arme, der jede Metaphysik für eine Jugendirrung 
erklärt, den reifen Geist dagegen mit der Welt der quantitativ be- 
stimmbaren, in Raum und Zeit koexistierenden und sukzedierenden 
Phänomene sich begnügen heischt. Nicht nur der wissenschaftlichen 
Forschung, so meinte man, sei damit ein reichstes Feld gegeben, 
sondern es werde hierdurch zugleich dem Menschen gewährleistet, 
worauf es für ihn im Lebenskampfe vor allem ankomme: die Be- 
stimmung des zukünftigen Geschehens durch das aus den bereits 
beobachteten Erscheinungen abgeleitete Gesetz und damit die Herr- 
schaft über die Natur. Dem Transzendenten gegenüber zieme es 
dagegen für den seiner Erkenntnismöglichkeiten und seiner Erkenntnis- 
aufgaben bewussten Menschen, mit Bewusstsein sich zu bescheiden. 
„Agnostizismus‘ war die Parole. 


Diese materialistischen und positivistisch-agnostizistischen The- 
orien und Stimmungen waren längere Zeit hindurch gewissermassen 
die vorandrängende Flutwelle, welche in der Gedankenströmung-sozu- 
sagen den Kopf oder die Avantgarde ausmachten. Ihre Anhänger 
fühlten sich als die Jungen, denen die Zukunft gehöre. Was sich 
ihnen entgegenstellte und der voranstürmenden Flut einen Damm 
entgegenzusetzen suchte, wurde billig damit abgetan, dass man es 
als veraltete Weisheit bei Seite liess, die den Aufgaben der Gegen- 
wart nicht gewachsen sei. Aber mehr und mehr wurde jene vor- 
drängende Welle von anderen Wellen überholt. Schon als Ed. v. Hart- 
manns Forderung: „Spekulative Resultate nach induktiv-naturwissen- 
schaftlicher Methode“ in den achtziger Jahren ungeahnten Anklang 
fand, als mit Richard Wagners musikalischer Verklärung der Schopen- 
hauerschen Metaphysik im „Tristan“ und im „Parsifal“ diese die 
Modephilosophie ästhetischer Kreise wurde, als’ die Forderung: „Zu- 
rück auf Kant‘?), soweit sie nicht in einer rein historisch-philologi- 
schen Reproduktion der Gedanken Kants stecken blieb, zu einem 
„Fortgang durch Kant über Kant hinaus“ führte: da zeigte sich, 
dass auch in Kreisen, die der alten Weltanschauung gänzlich fern 
standen, der Hunger nach einer aus dem Mechanismus und Mate- 
rialismus herausführenden Metaphysik nicht betäubt war. 


') Schon lange ehe Eduard Zeller 1862 diesen Ruf erhob, hatte Carl 
Prantl in seiner Festrede über „die gegenwärlige Aufgabe der Philosophie“ 


(1852) davon gesprochen; vgl. meine Biographie Prantls, Allgem. deutsche 
Biographie LV 867 f. y 
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Aber was wichtiger ist: in der allgemeinen Geistesentwicklung 
der Zeit sowie in ihrer wissenschaftlichen Forschung machten sich 
neue Anforderungen geltend, denen gegenüber die Unzulänglichkeit 
nicht nur der materialistischen, sondern auch der positivistischen 
Betrachtungsweise deutlich zu Tage trat. 


Was die allgemeine Zeitentwicklung anlangt, so machte 
auch hier das Gesetz von der Wellenbewegung des Lebens, von 
Aktion und Reaktion sich geltend. Vor allem an den Kunst- 
schöpfungen, den empfindlichsten Aeusserungen des Nervenlebens der 
Zeit, können wir den Wandel beobachten. Wenn hier auf dem Ge- 
biete der Malerei der Naturalismus und Verismus von der Stimmungs- 
kunst und von dem Symbolismus, wenn Courbet und Menzel von 
Bourne Jones und Ludwig von Hofmanu abgelöst wurden, wenn an die 
Stelle des die objektive Erscheinung zergliedernden, ja der experi- 
mentellen Methode nacheifernden Romans der Zolaschen Zeit der 
nach innen gewandte psychologische Roman eines Gabriele d’Annunzio, 
eines Fogazzaro trat, wenn auch in der Dichtung die Stimmungs- 
kunst eines Paul Verlaine, eines Richard Dehmel mit ihrem Streben 
nach feinster Nüancierung grossen Anklang fand und wenn die 
literarische Erneuerung der Romantik durch Maeterlinck u. a. 
nicht wie ein gelehrtes Experiment, sondern wie eine naturwüchsige 
Erscheinung wirkte, derart, dass sogar ein Gerhard Hauptmann 
in der „Versunkenen Glocke“ und ein Sudermann in den „Drei 
Reiherfedern“ den Ritt ins alte romantische Land zu unternehmen 
sich gedrungen fühlten, so sehen wir, wie anders das Wehen des 
Geistes geworden war, der nicht mehr in Veräusserung sich er- 
giessen, sondern, in sich zurückkehrend, sein eigenes inneres Leben 
intuitiv erfassen wollte. Eine ähnliche Wandlung hatte sich voll- 
zogen wie bei der vorigen Jahrhundertwende, als die am mathe- 
matisierten Verstande orientierte Aufklärung von der Romantik der 
beiden Schlegel, Tiecks und Hardenbergs abgelöst wurde. 

Innerhalb der Wissenschaft aber kam von zwei Seiten die 
Wendung: von Seiten der Naturwissenschaft so gut wie von Seiten 
der Kulturwissenschaft. 

Dort, im Felde der Naturwissenschaften, war der auf die 
mechanische Erklärung basierten Physik und Chemie die Biologie 
gleichberechtigt zur Seite getreten, und wenn auch die herrschende 
Richtung versuchte, die biologischen Vorgänge restlos auf solche der 


Physik und Chemie zurückzuführen, wenn sie auch alle Lebens- 
ir 
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entwickelung, Darwin noch überbietend, mechanisch zu erklären 
unternahm, so bewies doch der steigende Beifall, den der Neu- 
vitalismus und die Wiedereinführung der Teleologie in die Ent- 
wicklungslehre fand, dass die Alleinherrschaft der mechanischen 
Naturansicht gebrochen war. Das Problem des Lebens wurde die 
brennende Frage. 

Innerhalb der Kulturwissenschaft aber erwuchs die von der 
Philosophie dann weitergeführte Erkenntnis, dass das von Individuen 
mit unendlich komplizierter Eigenart getragene historische Werden sich 
nicht unter dieselben logischen Kategorien und Forschungsmethoden 
bringen lasse, wie das in steter Regelmässigkeit und allgemeiner 
Gesetzhaftigkeit sich wiederholende Geschehen der anorganischen 
Körperwelt. Es galt, die Eigenart des geistigen Werdens und die 
Eigenart der Objektivierungen des geistigen Schaffens, wie sie in den 
Kulturinstitutionen vorliegen, zu fassen, im Gegensatz zu denen, 
die auch dieses geistige Werden und diese geistigen Werte in das 
Schema einer mechanisch orientierten Naturwissenschaft pressen 
wollten. Kurz, es galt — gegenüber dem Problem der Natur und der 
Naturgesetzlichkeit — dem Problem der Persönlichkeit und 
der Kulturwerte. 


Dadurch aber wurde zugleich der Blick wieder mit Macht auch 
auf das Problem gerichtet, welches in der Frage nach der Eigenart 
des Geistes gegenüber der Materie von immenser Wichtigkeit ist, 
auf das Problem der Freiheit. Besonders in der französischen 
Philosophie war dieses der Fall. Diejenigen, welche hier die Philo- 
sophie Kants erneuerten, wie Renouvier und Lachelier, legten dem 
Kantschen Begriffe der Freiheit des Geistes, im Gegensatz zur kausal- 
gebundenen Allgemeingesetzlichkeit der Natur, eine zentrale Bedeutung 
bei. Dabei gingen sie darin über Kant hinaus, dass sie diese Frei- 
heit aus der unerkennbaren Welt des Transzendenten und nur von 
der praktischen Vernunft Postulierten, worein Kant sie versetzte, in 
die Erfahrungswelt zurückzubringen suchten. 

Mannigfaltig sind die Versuche, die unter diesen veränderten As- 
pekten eine neue philosophische Orientierung zu gewinnen trachteten. 
Viel ehrliches Streben ist darunter, manch wertvolles Resultat, aber 
auch manches Unhaltbare, das sichere Positionen ins Schwanken 
bringt und nur Verwirrung zu stiften geeignet ist. 

. In den verschiedensten Ländern sind die bezeichneten Erschei- 
nungen hervorgetreten, in Deutschland, Frankreich, England, Nord- 
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Amerika, Italien. Während es dabei vielfach mehr um Stimmungen und 
allgemeine Methoden sich handelt, die teils zur Erneuerung älterer 
Systeme, freilich mit mancherlei. Umbildungen, wie bei den Neu- 
Romantikern, Neu-Fichteanern und Neu-Hegelianern, teils zu Einzel- 
arbeiten oder zu aphoristischen Formulierungen des stimmungsmässig 
Erlebten, wie bei Saitschick!) u. a., führten, sind doch anderswo auch 
ganze Systeme hervorgetreten, die wenigstens die Hauptpunkte einer 
umfassenden Welt- und Lebensansicht zu gewinnen suchten. Aus 
Deutschland nenne ich so Hermann Eucken, aus den Ländern 
englischer Zunge William James. In Frankreich ist es ein durch 
glänzend geschriebene, stilistisch meisterhafte und viel gelesene 
Schriften rasch bekannt gewordener, auch durch sein mündliches 
Wort gar viele hinreissender jüngerer Denker, Henri Bergson, der 
gegenüber dem herrschenden Materialismus und Positivismus die 
neue Philosophie des Lebens, des Geistes und der Freiheit in die 
weitesten Kreise getragen hat und namentlich bei der Jugend sich 
begeisterter Zustimmung erfreut. Von seinen Lehren sei im folgen- 
den kurz Bericht erstattet, wobei zugleich, wenigstens in einigen 
entscheidenden Hauptpunkten, der Versuch einer kritischen Würdi- 
gung gemacht werden möge. Denn auch hier gilt es mit kritischem 
Sinne Stellung zu nehmen, das Gute mit Freuden zu ergreifen, aber 
auch neue Irrwege zu meiden. 

Henri Bergson wurde geboren am 18. Oktober 1859, war 
sechzehn Jahre lang als Professor an Provinz-Lyzeen tätig, wurde 
dann 1897 Professor an der Hauptpflegestätte der französischen 
Gvmnasiallehrer, der Ecole normale superieure, wo Männer wie 
Lachelier und Olle-Laprune ‘) vor ihm gelehrt hatten, vertauschte diese 
Tätigkeit 1900 mit einem Lehrstuhl am College de France und 
wurde 1901 in die Pariser Akademie aufgenommen. Schriftstellerisch 
trat er im Jahre 1889 mit einer alshald vielbeachteten Schrift her- 
vor: „Essais sur les donnöes immediates de la conscience“, deutsch 
unter dem Titel: „Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung über die un- 
mittelbaren Bewusstseinstatsachen“, Jena 1911, bei Eugen Diederichs. 
Darin sucht Bergson in vielfach paradox erscheinender, jedenfalls 
aber tief eindringender Weise zu zeigen, dass der Begriff der 

1) Robert Saitschick, Quid est veritas? Berlin 1907. 

2) Für dessen Beurteilung auf die sympathische Würdigung von Maurice 
Blondel („Leon Olle-Laprune“, im Annuaire der Association amicale des 
anciens &leves de l’Ecole Normale Supcrieure von 1899, auch separat) ver- 
wiesen sei. 
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Quantität, der vom Raume entnommen sei, auf Psychisches sich 
überhaupt nicht anwenden lasse, wie die Psychophysik wolle, dass 
daher die Dauer der nicht neben- und getrennt nacheinanderliegen- 
den, sondern sich gegenseitig durchdringenden psychischen Zustände 
auch nicht der Zeit unterstehe, deren Begriff vom Verstande viel- 
mehr in Anlehnung an die Raumvorstellung gebildet werde, und dass 
dem Geiste im Gegensatz zur Materie und ihrer sich stets gleich- 
mässig wiederholenden Gesetzlichkeit die Freiheit eigne. Von über- 
raschenden neuen Gesichtspunkten aus führte Bergson diese Gedanken 
fort in der Abhandlung: „Matiere et M&moire. Essai sur la relation 
du corps avec l’esprit“, 1896, deren deutsche Uebersetzung, „Materie 
und Gedächtnis. Essays zur Beziehung zwischen Körper und Geist‘, 
Jena 1908, Windelband mit einem Geleitsworte versah, das vor 
allem Bergson in Deutschland eingeführt hat. Ausgehend von einer 
Theorie der Wahrnehmung, welche die Vorstellungsbilder als die 
Wirklichkeit selbst betrachtet, aus der die durch die Notwendigkeit 
des Handelns bedingte Relation des individuellen Bewusstseins .in 
der Wahrnehmung eine Auswahl trifft, sucht hier Bergson vor allem 
auf Grund beachtenswerter pathopsychischer Erwägungen darzutun, 
dass für das Gedächtnis und damit für den dauernden Inhalt des 
Seelischen das Gehirn zwar die Bedeutung eines auslösenden Apparates 
habe, dass aber keineswegs, wie der Materialismus wolle, die Vor- 
stellungen im Gehirn aufgespeichert würden. Von hier aus tritt er 
dann auch der verbreiteten metaphysischen Theorie des psycho- 
physischen Parallelismus entgegen, den er auch sonst in Vorträgen 
und Abhandlungen bekämpft. — Auch in psychiatrischen Kreisen, 
soweit sie psychologisch interessiert sind, haben jene Kapitel in 
Jüngster Zeit steigende Beachtung gefunden. Eine neuerscheinende 
deutsche Zeitschrift für Psychopathologie schmückt sich schon auf 
dem Titelblatt mit dem Nameh Bergsons als eines ihrer hervor- 
ragenden Mitarbeiter und nimmt in ihren Aufsätzen vielfach auf 
seine Ansichten zustimmend Bezug '). — Nach einer ästhetisch-psycho- 
logischen Abhandlung über das Lachen („Le Rire. Essai sur la 
signification du comique‘‘ 1901) und einer vorbereitenden „Einleitung 
in die Metaphysik“ (1903, deutsch 1909) folgte im Jahre 1907 
Bergsons Hauptschrift: „L’&volution ereatrice‘, Darin sind die er- 
kenntnistheoretischen und psychologischen Anschauungen Bergsons, 
der mittlerweile eine beträchtliche Zahl von Anhängern gewonnen 


') Zeitschrift für Pathopsychologie, herausg. von Wilh, Specht, 
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hatte, wie Luquet, Eduard Le Roy, Wilbois u.a., unter Auf- 
nahme des Entwickelungsgedankens zu einer Metaphysik des Lebens 
und der schöpferischen Lebenstat ausgebildet '). 

Wenden wir uns nunmehr zu einem Ueberblick über Bergsons 
Gedankenwelt, bei der freilich vielfach die aufgenötigte Kürze uns 
zwingen wird, statt einer Exposition seiner Argumente uns mit einer 
Charakteristik seiner Sätze zu begnügen. 

Wie unsere einleitenden Bemerkungen und unsere kurzen In- 
haltsangaben von Bergsons Werken bereits an die Hand gaben, ist 
es das Unbefriedigende der dem Materialismus und dem Positivismus 
zu Grunde liegenden mathematisch-mechanischen Konstruktion der 
Natur, was für Bergson den Stachel bildet, der ihn zu neuen Lösungs- 
versuchen anreizt. Fassen wir mit der französischen und englischen 
Terminologie die Summe jener mathematisch fundierten positiven 
Erkenntnisse unter dem Namen der „Wissenschaft‘ im engeren 
Sinne (Science) zusammen, so können wir. kurz sagen: Bergson sucht 
zu zeigen, dass die „Wissenschaft“ (Science) für die philosophische 
Weltanschauung eine ungenügende Unterlage abgibt, dass vielmehr, 
wie wir noch sehen werden, jener „Wissenschaft“ die untergeordnete 
praktische Bedeutung zukommt, die Unterlage für die Beherrschung 
der Materie durch den Geist vermittelst der von unserm Körper 
ausgehenden Bewegungen und der von uns konstruierten materiellen 
Instrumente und Maschinen zu sein. Schroff ausgedrückt: Für Bergson 
ist die positive Wissenschaft nicht Grundlage der Philosophie, sondern 
der Technik. 

Die Hauptwaffe, mit der Bergson sogleich in seiner ersten philo- 
sophischen Schrift, der Abhandlung über die unmittelbaren Be- 
wusstseinstatsachen, den Kampf gegen die Allherrschaft der mathe- 
matisch-mechanischen Betrachtungsweisen führt, liegt in seiner Zer- 
gliederung der Zahl, verbunden mit seinen Betrachtungen über 
Raum und Zeit. 

Die Synthese des Gleichartigen, wie sie in der Zahl vollzogen 
wird, lasse sich nicht aus der Zeitanschauung ableiten — es ist das 
bekanntlich eine durch Kant weit verbreitete Auffassung —, da die 
Zeit nicht ein gleichartiges vielfaches Nebeneinander zeige; die Zahl 
setze darum die Raumanschauung voraus. Deshalb sollen nach 


!) Seitdem erschienen noch die von Bergson in Oxford gehaltenen Vor- 
lesungen als besondere kleine Abhandlung unter dem Titel: „La perception du 
ehangement“, Oxford 1911, 
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Bergson auch die Bewussiseinsvorgänge, das Psychische, weil in sich 
unräumlich, keine intensive Grösse besitzen. Er erkennt bei ihnen 
keine quantitativen, sondern nur qualitative Unterschiede an. Die 
vermeintlichen Intensitätsunterschiede, auf welche das Fechnersche 
Gesetz und die ganze Psychophysik sich stützen, sollen sich nach 
ihm vielmehr auf die Ausbreitung der Erregung auf angrenzende 
Gebiete des Körpers und auf Assoziation mit den Quantitätsunter- 
schieden der Reizursachen sowie der reagierenden Bewegungen redu- 
zieren. Nicht dem Bewusstseinsvorgange, sondern dem räumlich aus- 
gedehnten Materiellen gehöre daher das Quantitative, Abzählbare an. 


Noch überraschender ist die Analyse, welcher Bergson die 
Zeitanschauung selbst unterzieht. — Kant hatte recht, wenn er 
Raum und Zeit als subjektive Formen des Bewusstseins fasste. Aber 
er hatte nicht recht, wenn er beide koordinierte, den Raum als die 
Form der äusseren und die Zeit als die Form der inneren Anschauung. 
Die Zeit, verstanden als ein Verlauf in gleichartigen auseinander- 
liegenden Momenten, ist nach Bergson nicht eine ursprüngliche 
Anschauungsform, der des Raumes gleichgeordnet und der Auf- 
fassung der inneren psychischen Zustände ursprünglich zugeordnet. 
Denn innerhalb des Psychischen, hält Bergson dem entgegen, finde 
ein stetes Sichdurchdringen des Früheren und des Späteren 
statt; das Vergangene bleibe in dem Gegenwärtigen erhalten und 
beides schneide vereint in die Zukunft ein. Gewiss hat das Psy- 
chische eine Dauer (duree); aber diese Dauer ist keine Zeit (femps), 
denn die Zeit weist in ihrem Verlaufe auseinanderliegende 
gleichartige Momente auf. Wie aber, fragen wir, kommt es, dass 
diese auf einer gegenseitigen Durchdringung des Vergangenen und 
Gegenwärtigen beruhende Dauer sich uns als die uns allen wohl- 
bekannte Zeit darstellt, deren einzelne Momente nichts von einer 
solchen Durchdringung aufweisen, sondern ein Nacheinander aus- 
einanderliegender Momente? Die Antwort, welche Bergson gibt, 
führt uns in eine seiner eigentümlichsten Theorien. Jene. Zeit- 
anschauung ist nicht ursprünglich, sondern setzt die Raum- 
anschauung voraus!). Erst indem die dem Raume entnommene 
Vorstellung einer Vielheit gleichmässiger auseinanderliegender Teile 


‘) Bergson verfährt hier entgegengesetzt wie Herbert Spencer. Der 
letztere wollte umgekehrt den Zeitbegriff der Raumanschauung genetisch voran- 
stellen. Vgl. Principles of Psychology VI ch. 15 $ 336, in der Uebersetzung 
von B. Vetter (Stuttgart 1886) Bd. II 206 ff. 
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auf die Dauer angewendet wird, entsteht die Vorstellung der Zeit. 
Das Seelische hat wohl Dauer; aber wenn wir diese Dauer als einen 
zeitlichen Verlauf (in dem von Bergson definierten Sinne der Zeit) 
auflassen, so fassen wir das Geistige nicht seiner wahren Natur nach 
auf. Denn da der Zeitbegriff den Raumbegriff voraussetzt, dieser 
aber nur zur Erfassung der Materie und zur praktischen Stellung- 
nahme gegenüber der Materie geeignet ist, so lassen die geistigen 
Geschehnisse und das Geistige überhaupt sich ebenso wenig durch 
die Zeitform wre durch die Raumform adäquat erfassen. Damit aber 
sind wir bei der Hauptfrage angelangt, der Frage nämlich, wieweit 
die positive, mechanisch basierte Wissenschaft geeignet ist, in die 
wahre Natur des Geistigen und der Dinge überhaupt einzuführen. 
— Alle allgemein gültigen Gesetze der Mechanik setzen voraus, dass 
die Gegenstände, auf welche sie angewendet werden, quantita- 
tiven Bestimmungen unterliegen, mit anderen Worten, dass sie in 
stets gleich wiederkehrender Weise in einem aus auseinanderliegenden 
gleichartigen Teilen bestehenden Raume und einer eben solchen 
Zeit sich finden und stets wieder finden werden. Nur aus dieser 
Bedingung begreift es sich, dass das Geschehen in der mechanischen 
Natur den Charakter der Notwendigkeit an sich trägt, dass es 
erfolgt, nicht wie das Tun eines aus dem Innern heraus sich be- 
wegenden Menschen, sondern wie die Bewegung eines aufgezogenen 
Automaten. Mit andern Worten: nur aus der Zurückführung auf 
die räumliche und zeitliche Anschauung begreift sich die Not- 
wendigkeit oder der „Automatismus‘‘ des mechanischen Ge- 
schehens. Anders das Bewusstsein oder das Psychische. Weil dieses 
nicht der Quantität, nicht dem Raume und nicht der Zeit untersteht, 
seine Organisation vielmehr eine Vielheit von qualitativen Mo- 
menten in gegenseitiger Durchdringung aufweist, so wird das 
Geistige niemals in der gleichen Form wiederkehren. Für das 
Geistige gibt es daher keine allgemeine notwendige Ge- 
setzlichkeit. 


Für die Einwirkung auf die Körperwelt aber steht durch den 
komplizierten Bau des Gehirns dem Bewusstsein eine reiche Fülle 
von Bewegungsapparaten zur Verfügung. In seiner Beziehung auf die 
Materie hat das Bewusstsein daher, indem es derjenigen qualitativen 
Bestimmtheit gemäss sich entfaltet, die durch das Ineinander des 
Vergangenen im Gegenwärtigen gegeben ist, eine Wahl. Es be- 
tätigt sich nicht nur in Reflexhandlungen, die durch den äusseren 


2 
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Reiz mechanisch herbeigeführt werden, sondern seine Tätigkeit ist 
eine freie. Dem Automatismus der Materie steht die Freiheit 
des Geistes gegenüber. 

So zeigt sich, dass die mechanische Betrachtungsweise der 
positiven Wissenschaft nicht an die Erklärung der geistigen Be- 
wusstseinswelt heranreicht. Diese ist nicht quantitativ zu messen, 
da sie unräumlich ist; ihre Dauer ist nicht Zeit, da sie überall eine 
gegenseitige Durchdringung aufweist; ihre Entfaltung ist freies Schaffen, 
nicht Automatismus der Notwendigkeit. 

Wer wollte verkennen, wie in diesen Ausführungen Bergsons , 
eine Fülle scharfsinniger, tiefbohrender -Geistesarbeit enthalten ist, 
in manchem wohlgeeignet, auf dem Wege zu dem hohen Ziele einer 
idealen Welt- und Lebensanschauung erwünschte Stützen zu bieten. 
Leider aber zeigen sich manche jener Stützen hinfällig, und nicht 
immer ist das Ziel selbst richtig bestimmt. Misslungen ist Bergsons 
Versuch, den Begriff der psychischen Intensität hinwegzuräumen. 
Nicht zwar insofern die Empfindung als die Tätigkeit gedacht wird, 
die auf einen Inhalt gerichtet ist, hat sie, entsprechend der Reiz- 
stärke, Grade der Intensität; für den Empfindungsinhalt selbst 
dagegen, der in dieser Bewusstseinstätigkeit erfasst wird, lassen sich 
jene Intensitätsgrade nicht in der von Bergson entwickelten Weise 
hinwegerklären. Das zeigt die Berufung auf die Selbstbeobachtung 
eines jeden!). — Nicht gelungen ist auch die Zurückführung der 
Zeitvorstellung auf die des Raumes; vielmehr ist es dieselbe Ver- 
standestätigkeit, die sich bei der Entwicklung des Raumbegriffes 
und der des Zeitbegriffes in analoger Weise wirksam erweist. — Auch 
gegen das, was über die Unmöglichkeit gesagt wird, die Zahl ohne 
Zuhilfenahme der Raumvorstellung zu bilden, lassen sich erhebliche 
Bedenken geltend machen. Unsere aktuelle Zeitauffassung ist, wie 
die neuere psychologische Forschung zeigt, nicht auf die Erfassung 
eines unteilbaren Moments beschränkt. Die Synthese einer gleich- 
artigen Vielheit in der Zahl setzt darum nicht notwendig räumliche 
Koexistenz voraus. — Bergsons Begriff der Freiheit endlich, welcher 
das Wesen derselben im Grunde schon darin erschöpft sieht, dass 
die Momente, in denen wir eine ernste Entscheidung treffen, einzig 
in ihrer Art sind, und nie, wie das Naturgeschehen, gleichartig 


') Wie selbst vom Standpunkte einer idealistischen Erkenntnistheorie aus 
jener Unterschied zu machen ist, kann man aus den Ausführungen von Kurd 
Lasswitz, Gustav Theodor Fechner (Stuttgart 1896) S, 87 sehen. 
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wiederkehren '), wird, worauf hier nur kurz hingewiesen sein möge, 
schwerlich deren Vollbegriff gerecht. 

Für Bergson hat die Zurückführung der Zahl und der Zeit auf 
den Raum noch eine besondere Bedeutung. Sie beweist ihm, dass 
der Verstand, die Intelligenz (intelligence), seiner Natur nach geo- 
metrisch denkt und daher auf die Erkenntnis der Materie nicht 
nur von Haus aus angewiesen, sondern auch beschränkt ist. So 
werden ihm jene Sätze zur Stütze für einen Zentralpunkt seiner 
Lehre, für den Gedanken nämlich, dass der Verstand nicht die 
wahre Wirklichkeit, das Leben, in seiner Weite und Tiefe erfasst, 
sondern dass er in der Lebensentwicklung, in der Evolution cröatrice, 
nur dazu ausgebildet ist, um die praktische Beziehung des Be- 
wusstseins auf die Materie, mit andern Worten: die handelnde Ein- 
wirkung des Geistes auf die Natur, zu regeln. Die Erfassung des 
Lebens selbst dagegen soll, wie wir noch sehen werden, nicht durch 
den Verstand, sondern durch eine höhere Bewusstseinsform, die In- 
tuition (in£uition), geschehen. — Müssen wir aber Bergsons Ver- 
such, alles logische Denken des Verstandes auf ein Raumdenken 
zurückzuführen, zurückweisen, so ist auch jenem Grundgedanken, 
den er sogleich in den ersten Sätzen seiner „Evolution cr&atrice“ 
mit besonderem Nachdruck hinstellt, der Boden entzogen. 

Doch darüber später. Sehen wir zunächst, insbesondere an 
der Hand von Bergsons zweiter Schrift: „Materie und Gedächtnis“, 
wie er das Verhältnis von Körper und Geist des näheren bestimmt. 

Die Position, mit der Bergson sich hier vor allem auseinander- 
setzt, ist die des psychophysischen Parallelismus. Mit ihrer 
Zurückweisung muss der eigentliche Materialismus von selbst fallen. 
Bergson bekämpft diese Parallelismustheorie von verschiedenen Seiten 
aus: vom Standpunkte der Erkenntnistheorie, sowie vom Standpunkte 
der Psychologie, insbesondere der pathologischen Psychologie. 

Erkenntnistheoretisch ist der Parallelismus unhaltbar, 
mögen wir uns auf den Standpunkt des Idealismus oder den des 
Realismus stellen. Für den Idealisten ist das Gehirn eine Vorstellung 
unter anderen Vorstellungen; wie kann da der Teil zugleich das 
Ganze enthalten? Für den Realisten ist das Gehirn ein Ding wie 
die andern Dinge dieser Welt, mit denen es in quantitativen Wechsel- 
beziehungen steht; wie kann da dieses einzelne Glied, aus dem 
Zusammenhange aller übrigen herausgerissen, zugleich Subjekt der 


!) Essai sur les donndes immediates de la conseience (1904) 181. 
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Vorstellung aller übrigen Glieder sein, da eine solche Funktion doch 
nicht dem einzelnen Gliede der Beziehung, sondern nur dem Ge- 
samtsystem der bezogenen Glieder zukommen könnte ? 

Vom psychologischen Standpunkte aus aber ist der Parallelis- 
mus widerlegt, wenn wir nur irgend ein Psychisches nachweisen 
können, das ohne physiologische Entsprechung ist. Denn dass die 
Sinneswahrnehmung und die bewusste Bewegung ein psychophysischer 
Vorgang ist, in welchem dem Psychischen ein physiologischer Prozess 
in Gehirn und Nerven entspricht, leugnet natürlich auch Bergson 
nicht, ebenso wie er dies für die Körpergefühle anerkennt, die er 
mit James als Innenempfindungen vom Zustande des Organismus fasst, 
sowie für die Aufmerksamkeit, die er wie Ribot und Münsterberg 
mit der Empfindung von den die Aufmerksamkeit begleitenden körper- 
lichen Erscheinungen identifiziert. Dagegen glaubt Bergson jenen 
Beweis in den Erscheinungen des Gedächtnisses, insbesondere 
in den pathologischen Störungen desselben, den Erscheinungen der 
Amnesie und Aphasie, zu finden. Die parallelistische Theorie nämlich 
muss, wenn sie, sich behaupten will, konsequenter Weise annehmen, 
dass der Bewahrung der Vorstellungen im (Gedächtnis eine Auf- 
speicherung bestimmter physiologischer Korrelate in den Gehirn- 
zellen entspricht, derart, dass mit den Verletzungen bestimmter Ge- 
hirnzentren der Ausfall bestimmter Vorstellungskomplexe aus der 
Erinnerung verbunden ist. Nun aber zeigt der pathologische Befund 
uns nicht selten ein durchaus anderes Verhalten. Es gibt Amnesien — 
vor allem die zeitlich umgrenzten, wie solche in dem (auf die Erlebnisse 
bestimmter Zeiten beschränkten) Gedächtnisausfall bei Hysterie vor- 
liegen —, wo Gehirnläsionen überhaupt nicht nachgewiesen werden 
können. In anderen Fällen, wo in der Tat bestimmt lokalisierte 
Läsionen zu Gedächtnisstörungen führen, sind dagegen nicht die 
Vorstellungen selbst entfernt, sondern die Möglichkeit, sie zurück- 
zurufen, ist geschädigt. So bei der Aphasie und insbesondere bei 
jenen systematischen Amnesien, wo z. B. die Eigennamen oder alle 
Substantive dem Gedächtnis entschwunden scheinen ; ebenso bei jenen 
merkwürdigen Störungen des Wiedererkennens, die man als Seelen- 
blindheit uud Seelentaubheit bezeichnet hat. Hier können die Vor- 
stellungen, obwohl sie erhalten sind, doch nicht in den Zusammen- 
hang unserer Sinnesempfindungen und unserer Sprachbewegungen ein- 
greifen. Das letztere aber sind Vorgänge, welche psychophysischer 
Natur sind und welche die der Materie zugewandte Seite des Be- 
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wusstseins betreffen. So ist das Gehirn für das Gedächtnis nicht 
Träger von Vorstellungen oder von physiologischen Vorstellungs- 
korrelaten; es ist vielmehr das Organ, welches dem Kontakt mit 
der Materie mit den von dieser ausgehenden und in sie über- 
gehenden Bewegungen dient. 

In eine genauere Kritik dieser Bergsonschen Theorien kann ich 
hier nicht eintreten. Beachtenswerte Gründe dafür, dass Funktions- 
erkrankungen des psychischen Lebens nicht notwendig anatomische 
Gehirnerkrankungen zu sein brauchen, enthalten sie gewiss, und auch 
beachtenswerte Argumente gegen die Theorie des psychophysischen 
Parallelismus in ihrer halbmaterialistischen Form. 

Aber die Art, wie Bergson nun seinerseits das Verhältnis von 
Geist und Körper fasst, unterliegt doch den erheblichsten Bedenken. 

In dieser seiner Auffassung vereinen sich Erkenntnistheorie, 
Psychologie und Metaphysik. 

Alles ist für Bergson ursprünglich Bewusstsein!). Auch die 
Materie hat, wie wir noch sehen werden, einen idealen Ursprung; 
sie ist Abspannung, die neben der Anspannung im Bewusstsein 
sich findet; und wenn sie selbst bewusstlos erscheint, so ist sie dies 
nur durch die gegenseitige Kompensation ihrer Teile, wie Ruhe kom- 
pensierte Bewegung ist. Darum sind die Dinge zugleich Bewusst- 
seinselemente und Realitäten?); sie sind, wie Bergson sich aus- 
drückt, „Bilder“ (images)?). 

Zwischen diesen Bildern findet, der Natur des Bewusstseins 
entsprechend, eine gegenseitige Durchdringung statt. Aber diese 
geistige Durchdringung ist noch nicht Wahrnehmung (perception). 
Diese setzt eine Reflexion des vom Objekt zum Subjekt kommenden 
Strahles — wenn wir so sagen dürfen — voraus, der durch das 
Subjekt nicht hindurchgehen darf, sondern zum Objekt zurückge- 
worfen werden muss. Eine solche Zurückwendung nämlich ist für 
das Subjekt in soweit nötig, als es handelnd, d. h. bewegend, in 
die Welt eingreift. So ist die Sinneswahrnehmung, in der jene Re- 
flexion vom Subjekt zum Objekt stattfindet, bedingt durch die Auf- 
gabe, Voraussetzung des Handelns zu sein, das an sie sich an- 
schliesst, entweder in der Weise einer Reflexbewegung oder nach Ein- 
schiebung eines die Wahl ermöglichenden komplizierten psychischen 


1) Man vergleiche damit die Theorie von J. G. Fichte. 
2) Wir werden hier an die Lehre von Avenarius und von Mach erinnert, 


4 8) Maticre et M&moire 1 ff. 
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Prozesses. Die Wahrnehmung trifft demnach aus der unermess- 
lichen Summe dessen, was im. Bewusstsein überhanpt als Bild und 
zugleich als Wirklichkeit gegeben ist, eine Auswahl!) — ein auch 
James geläufiger Gedanke?) —, und diese Auswahl ist bedingt durch 
die praktische Aufgabe des Handelns, des Wirkens auf die materielle 
Welt. 

Aus dieser erkenntnistheoretisch-psychologischen Voraussetzung 
nun zieht Bergson eine metaphysische Folgerung. Das Bewusstsein 
bedarf des Gehirns nicht als seines Trägers, nicht, um überhaupt 
zu Vorstellungen zu kommen, sondern 'als seines Werkzeugs, um 
zum Handeln in der materiellen Welt zu gelangen, d.h. um praktisch 
zu werden. Das Gehirn ist im letzten Grunde Bewegungsapparat, 
— eine seltsame Theorie, der man das Gezwungene ebensosehr an- 
sieht, wie jener seltsamen Vereinigung von Fichte, Avenarius, Mach, 
James, die das Wesentliche von Bergsons Theorie der Wahnehmung 
‚ausmacht. 

Wie aber können Bewusstsein und Gehirn überhaupt in Be- 
ziehung zu einander treten? Es wurde schon darauf hingewiesen, 
dass Bergson diese Schwierigkeit durch eine im Grunde idealistische 
Metaphysik zu lösen sucht. Die Materie ist ein Abfallsprodukt des 
Bewusstseins. Das Ausgedehnte (diendu) hat das Ausgedehntsein 
(etendue) durch ein Ausdehnen oder eine Ausspannung (extension). 
Ausspannung aber ist Spannung (£ension), die in sich nichts 
Quantitatives, sondern etwas Qualitatives ist. So geht aus dem 
Qualitativen das Quantitive, aus dem Psychischen die Materie hervor. 
Die Natur selbst kann „als ein neutralisiertes und folglich latentes 
Bewusstsein angesehen werden‘®). 

Nicht seine wertvollen Einzeluntersuchungen, wohl aber sein 
schon in den Schlussbemerkungen von „Materie und Gedächtnis“ an- 
gedeutetes metaphysisches System hat Bergson weiter ausgebildet 
in seinem jüngsten Werke: „L’evolulion creatrice‘. In demselben 
stellt er die Analyse der Wirklichkeit unter den Gesichtspunkt des 
Entwicklungsbegriffs, der ihm durch Spencer und wohl auch 
durch Fouillee philosophisch nahegelegt war, und bezeichnet das Ob- 

!) Ebenda 29, 

?) E. Boutroux, Wissenschaft und Religion in der Philosophie unserer 


Zeit, übers. von Emilie Weber, Leipzig u. Berlin 1910, 310 macht auf diese 
Analogie zwischen James und Bergson aufmerksam. 


?) „Une conscience neutralisee et par consequent latente“, Matiere et . 
Memoire 278 
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jekt dieser Entwicklung, das Bewusstsein und seine Produkte, in 
biologischer Wendung als das „Leben“, ein Begriff, den schon 
Jean Marie Guyau, Fouill&es Schüler und Stiefsohn, seinem Evolu- 
tionismus zu Grunde gelegt hatte. — Mit der metaphysischen An- 
schauung hatte mittlerweile auch Bergsons Erkenntnislehre 
ihren allseitigen Abschluss gefunden. Heben wir zunächst die Grund- 
gedanken dieser Erkenntnislehre in ihrem systematischen Zu- 
sammenhange heraus. 


Die Wahrnehmung, sahen wir, ist für Bergson bedingt durch 
das praktische Bedürfnis des Handelns. Aber auch der Verstand 
(intelligence) mit seiner zerlegenden und fixierenden Tätigkeit liegt 
auf der der Materie zugewandten und auf sie einwirkenden Seite 
des Geistes. Um auf die Materie einzuwirken, müssen wir, weil 
dies stets nur innerhalb eines begrenzten Kreises fester Ansatzpunkte 
möglich ist, die Materie zerlegen und müssen die Körper trotz ihres 
ständigen Wechsels als feste Dinge fassen. Diese Aufgabe leistet 
unser Verstand, der daher nur „eine Beigabe‘‘ zu der Fähigkeit des 
Handelns ist’), Zu diesem Zwecke unterstellt der Verstand die 
Natur der Vorstellung des Raumes, der ins unendliche teilbar ist und 
eine unbegrenzte Zahl von neben und ausser einander befindlichen 
Elementen aufweist; das Verstandesdenken, der „logische Gedanke“, 
wie Bergson zu sagen liebt, ist ein geometrisches Denken. Aber 
dieses Verstandesdenken führt nicht in das innere Wesen der Wirk- 
lichkeit, weder in das der materiellen Natur, noch in unser eigenes 
Inneres. Die wahrhaft wirkliche „Dauer‘‘ (duree), welche alles in 
gegenseitiger Durchdringung einschliesst, kann der Verstand nur 
nach dem Modell des Raumes als Zeit (femps) auffassen, deren 
Momente auseinanderliegen. Infolgedessen aber ist dem Verstande 
nicht nur das Innere der Aussenwelt verschlossen, sondern er bildet 
auch das im Selbstbewusstsein gegebene eigene Innere um, nach 
solchen Gesichtspunkten nämlich, die doch nur als Hilfsmittel für 
die nach aussen gewandte Tätigkeit gelten können und daher 
zu einer theoretischen Erkenntnis nicht führen. In jenem geometri- 
schen Verstandesdenken liegt daher wohl das Feld der die Naturbe- 
herrschung ermöglichenden positiven „Wissenschaft“, aber eine 
Metaphysik ist auf diesem Wege unmöglich. Der Verstand liefert 
uns nur Symbole, die für unser praktisches Verhalten eine hin- 
reichende Unterlage abgeben, mit dem innern Lebensgehalt aber 


1) „une annexe de la facult& d’agir“ (Evolution er6atrice p. I). 
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keineswegs identisch sind. Alles Verstandesdenken ist nur symbo- 
lisches Denken. — So berührt sich hier Bergson vom philo- 
sophischen Standpunkte aus mit Gedanken, die innerhalb der 
protestantischen Theologie August Sabatier unter dem Namen des 
Symbolismus entwickelt hatte!). Man sieht zugleich die Voraus- 
setzungen, von denen aus Bergsons Schüler Le Roy in seiner viel 
umstrittenen Abhandlung über Dogma und Kritik‘ den Symbolbegriff 
— wenn er das Wort „Symbol“ auch vermeidet — auf das religiöse 
Gebiet übertragen hat. Für ihn ist das Dogma ein zum Handeln aus- 
reichendes Symbol des nicht in Begriffen zu erschöpfenden inneren 
Lebensgehaltes ?). 

Wie aber erfassen wir jene Lebenswirklichkeit der Dinge selbst ? 
Das Verstandesdenken, erwidert Bergson — und er könnte hierfür an: 
das Hervorgehen der Technik aus der mathematischen Wissenschaft 
erinnern — führt zur Beherrschung der Natur) durch äussere Werk- 
zeuge, vom primitiven Steinwerkzeug an bis zur kompliziertesten 
Maschine. Der homo sapiens ist homo faber*). Aber die Entwick- 
lung des Lebens hat auch zu einem anderen nicht reflektierenden 
Vermögen geführt, welches unmittelbar das zum Fortleben des 
Individuums und der Spezies Nötige erfasst, zum Instinkt, der 
bei den Insekten, insbesondere bei den Hautflüglern, seine voll- 
kommenste Entfaltung gefunden hat. Beim Menschen tritt, was das 
praktische Verhalten anlangt, dieser Instinkt vollkommen hinter 
dem Verstande zurück. Keineswegs aber ist er vollkommen ge- 
schwunden; das schöpferische Leben hat ihm vielmehr eine voll- 
kommnere Gestalt gegeben. Der Verstand nämlich ist nur der klare 
Kern des Bewusstseins). Dieser ist umgeben von einer nicht in 
klare Verstandeserkenntnis auflösbaren Sphäre der unmittelbaren 


') Auguste Sabatier, Vie intime des Dogmes, Paris 1890. Esquisse 
d’une philosophie de la Religion d’apr&s la psychologie et l’histoire, Paris 1897, 
und das nachgelassene Werk: Les religions d’autorit& et la religion de l’esprit, 
Paris 1902. a 

?) E. Le Roy, Dogme et critique, Paris 1907, p.3 n.1: J’averlis une fois 
pour toutes que par »dogme« j’entends surtout la „proposition dogmatique“, 
la „formule dogmatique“, non point la realit& sous-jacente. Ebd. p. 25 (nach 
Laberthonniere): Les dogmes.... ont un sens moral et pratique; ils ont un sens 
vital plus ou moins accessible pour nous, selon le degr@ de spiritualite ol nous 
en sommes. Vgl. auch E. Boutroux a.a.0. 203, 267 ff. 

?) „maitres des &v&nements. Fivol. ersatr. 370, 

+) Evol. ercatr. 151. 
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Anschauung, — „Intuition“ nennt Bergson dieselbe. In der 
Intuition erfasst der Geist die Realität absolut, anstatt sie relativ zu 
erkennen. Hier denkt er ‚sie nicht mehr symbolisch, wie in einer 
Uebersetzung, sondern ergreift sie in ihr selber!). Durch diese 
„Intuition“ begreift darum der Geist auch sich selbst in seiner ur- 
sprünglichen Natur, wo er nicht mehr naturgesetzlich erkennende Ver- 
standeserkenntnis, sondern schöpferischer Wille, Wahl und Freiheit 
ist. Die Intuition ist darum die Quelle der Metaphysik. Denn „Meta- 
physik ist die Wissenschaft, die ohne Symbole auskommen will“ 2). 
Mag sie auch praktisch unnütz sein, so führt sie doch zur wahren 
Erkenntnis wie der Materie, so des Lebens ?). — So Bergsons Theorie 
der „Intuition“. Sie führt uns in eigentümlicher Umbildung zur 
„intellektuellen Anschauung‘ der nachkantischen idealistischen Philo- 
sophie, insbesondere Schellings, zurück. Aber auch dem Entwick- 
lungsgang der neueren französischen Philosophie ist sie in ihrer 
Eigenart nicht fremd. Steht doch sogleich im Beginn dieser dem 
Versuche von Descartes, eine neue Verstandesmetaphysik nach der 
Weise der Mathematik, insbesondere der Geometrie, zu begründen, 
Pascals Philosophie der unmittelbaren Herzensempfindung (sentiment 
du coeur*) gegenüber, die den Verstand wohl für Mathematik und 
Physik als ausreichendes Werkzeug betrachtet, vor den metaphysi- 
schen und religiösen Fragen aber ihn in Zweifel und Widersprüche 
sich verstricken lässt und daher hier an die Stelle des Räsonnements 
die unmittelbare Gewissheit des Erlebnisses setzen will. Auch auf 
nahe Berührungen mit der zeitgenössischen Philosophie von William 
James könnte hingewiesen werden. 

Zu rechten ist mit jener Bergsonschen Theorie der Intuition 
nicht. Sie ist ja nicht bewiesen, sondern in der Tat eine Sache 
der „Wahl“. Bergson glaubt diese Intuition zu besitzen — wie vor 
ihm Schelling. Freilich soll der Geist sich nur mit höchster schmerz- 
hafter Anstrengung zu dieser Intuition erheben können, indem er sich 
gewissermassen um sich selbst drehe). — Viele wird es geben, die 
zu diesem Standpunkt sich nicht aufschwingen können. Sie werden 
ihn vielmehr für eine Selbsttäuschung halten und von jenem „Sich- 

!) Einführung in die Metaphysik 5. 

2) Ebd. 

3) Evol. creatr. 370. 


4, Z. B. Pensees (ed. Havet) VII 4, VIII 1. 
) „... se retournant et se tordant sur elle m&me... Effort douloureux“. 


5 
Evol. creatr. 258. 
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drehen des Geistes um sich selbst“ nur einen Drehschwindel er- 
warten, der den Blick des Geistes trübt, so dass er eigene Illusionen 
für den tieferen Sinn der Wirklichkeit hält. 

Der sachliche Inhalt der Bergsonschen Metaphysik ist durch 
die Charakterisierung der Intuition zu einem Teile schon gegeben. 

Das Allumfassende, in allem sich Entwickelnde ist das Leben, 
das mit dem Bewusstsein und der Freiheit identisch ist. — Wie man 
sieht, verselbständigt Bergson hier in der Weise des extremen Re- 
alismus den doch erst vom Einzelnen abgezogenen Begriff und ab- 
solutiert ihn, gleich Spinoza, Fichte und Hegel. 

Den Sinn und die Eigenart des Lebens erfasst der Geist intuitiv, 
wenn er über das zerlegende Verstandesdenken hinaus in den Grund 
des Bewusstseins sich wendet und sich hier als das — Früheres und 
Gegenwärtiges in sich sammelnde — voranstrebende Wollen erfasst. 
Bergsons Metaphysik nimmt, einer modernen Lieblingsströmung fol- 
gend, eine voluntaristische Form an. 

Das Leben, die Wirklichkeit selbst, ist darum nicht ruhendes 
Sein, nicht Ding, Substanz, sondern Bewegung. Das Wirkliche 
ist keine fertige Tatsache, sondern ein sich setzendes Tun, kein 
fait, wie Bergson sich ausdrückt, sondern ein se faisant!). — Von 
Maurice Blondels „Philosophie der Aktion“ ?) ist diese Auffassung 
trotz der Aehnlichkeit in den Worten weit entfernt; denn Blondel 
will nicht eine metaphysische Konstruktion der gesamten Realität, 
sondern eine psychologische Analyse des individuellen Bewusstseins 
und der individuellen Bewusstseinsimmanenz geben, um zu zeigen, 
wo diese an die Objektivität stösst. Nahe dagegen steht sie der 
späteren Lehre J. G. Fichtes. 

Bei der Selbsteinkehr findet der Geist in sich eine doppelte 
Richtung: Anspannung und Abspannung. Die erstere ist die 
frei schöpferische Tätigkeit, in der das Bewusstsein alles, was in 
ihm ist, zusammenfasst, um ein Neues zu gestalten; die zweite finden 
wir zum Beispiel, wenn wir abgespannt und selbstüberlassen uns in 
auseinanderflatternde Phantasievorstellungen verlieren. Beide Rich- 
tungen müssen auch in dem Bewusstsein als Weltpotenz sich finden. 
Die abspannende, zerstreuende Richtung lässt die Materie hervor- 
gehen, in der, wie wir schon sahen, das Bewusstsein durch Kom- 


!) Ebendas, 


°”) M. Blondel, L’action. Essai d’une critigue de la vie et d’une science 
de la pratique. Paris 1893. 
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pensation gebunden ist. Die andere Richtung ist die des gestalten- 
den Lebens, das den Abhang wieder heraufsteigt, den die Materie 
hinabsteigt!). Diese Doppelströmung ist es daher, die den sonst 
durch das Gesetz der Entropie drohenden Weltentod aufhebt?). 


Indem durch die Materie das Bewusstsein individualisiert wird, 
entfaltet es sich in den Einzelorganismen. Die Entwicklung dieser 
kann nicht auf eine mechanische Weise erklärt werden. Ebensowenig 
aber auch teleologisch im eigentlichen Sinne, d. h. auf Grund eines 
von vornherein fertigen Planes; denn sie läuft nicht geradezu auf 
ein Ziel, die menschliche Intelligenz, hinaus, sondern wendet sich 
nach verschiedenen Richtungen hin und läuft wohl auch in Sack- 
gassen aus. Vielmehr beruht die Entwickelung auf dem ursprüng- 
lichen „Schwunge‘“ des Lebens (&lan de la vie), der das schöpferische 
Werden auch ohne vorgefassten Plan aus seiner Fülle heraus stets 
weiter voranschreiten lässt. So geht die Evolution des Lebens auf 
der Erde, statt geradlinig zu verlaufen, vielmehr in mehrere 
Spitzen aus: die Pflanzen, welche unter dem Einfluss der Sonne im 
Chlorophyll die anorganischen Stoffe unmittelbar assimilieren, aber 
fest und beständig sind — „Starre‘ (forpeur) nennt Bergson diese 
Eigenschaft —, und die beweglichen animalischen Wesen; und unter 
den Letzteren sind wieder zwei Entwickelungs-Richtungen : die eine 
— sie kulminiert in dem Hymenopteren — entwickelt den Instinkt 
zu grösster Vollkommenheit; die andere — es ist die Reihe der 
Wirbeltiere — bildet die Intelligenz allmählich aus. Schon an- 
gelegt im Wirbeltier, kommt die Intelligenz im Menschen zur vollen 
Entfaltung. Denn in der Einwirkung auf die Materie weiss der Mensch 
nicht nur einer engbegrenzten Zahl von Mitteln sich zu bedienen, 
sondern seine Intelligenz findet deren unbegrenzt viele. Mensch 
und Affe sind darum nicht nur dem Grade nach, sondern, wie das 
Unendliche vom Endlichen, der Natur nach verschieden. 

Schöpferisch, wie in der Entwicklung des organischen 
Lebens auf der Erde, ist das Leben überall: in unserem Sonnen- 
system, in den zahllosen anderen zum Teilrerst sich ‚entwickelnden 
Systemen des Universums. Die Gesetze von der Erhaltung der 
Masse und der Energie gelten nur für geschlossene Systeme, 


1) Evol. creatr. 267. ) 
2) Evol. creatr. 264 ff. — Bergson nimmt p. 266 auch auf die bekannte 
Boltzmannsche Theorie Bezug. In seiner eigenen berührt er sich mit der 


von L. Graetz. 
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das heisst für Systeme, die unsere Intelligenz aus der Gesamt- 
heit künstlich herausgehoben hat. Darum ist nicht ausgeschlossen, 
dass die schöpferische Entwickelung auch neue Welten ausihrem Zen- 
trum hervorgehen lässt. Bergson vergleicht dies schöpferische Leben 
einem immensen Feuerwerk, das stets neue Feuergarben hervorsprühen 
lasse!). Einen Widerspruch will er in einem solchen ständigen Wachs- 
tum der schöpferischen Wirklichkeit nicht erblicken. Ein solcher 
liege nur dann vor, wenn man, an die Begriffe des alles fest 
machenden, alles fixierenden Verstandes sich haltend, diese Wirk- 
lichkeit als eine Summe von festen Dingen fasse, die sich selbst 
schaffen sollen. Aber für Bergson ist ja die wahre, lebendige Wirk- 
lichkeit nicht Ding, sondern, wie für Fichte und Hegel, Werden, 
Tätigkeit. Und dass die Tätigkeit (aclion) im Fortgange anschwelle 
und sich verstärke, dass sie nach Massgabe ihres Voranschreitens 
schaffe, das könne ein jeder von uns bei sich selbst feststellen, 
wenn er nur sich selbst in seinem eigenen Handeln (agir) beobachte?). 
Die Schöpfung, so begriffen, soll darum kein Geheimnis sein; wir 
erfahren sie in uns, wenn wir frei handeln ?). 


Alle immanenten Schwierigkeiten der Bergsonschen Lehre ver- 
binden sich in diesen tiefsten Grundlagen zu einem unlösbaren 
Knäuel. Ein abstrakter, von den allein wirklichen einzelnen Er- 
scheinungen abstrahierter Begriff, der des Lebens, ist zu einer alles 
umfassenden realen Macht geworden; das logisch Spätere zum 
schöpferischen Grunde. Nicht anders ist es mit jenen weiteren Ab- 


1) Evol, cereatr. 270. Der Vergleich erinnert an die „fulgurations con- 
tinuelles de la Divinite de moment en moment“ bei Leibniz, Monadologie $ 47. 
Wenn dann aber Leibniz fortfährt: »born&es par la r&ceptivit& de la cr&ature 
ä laquelle il est essentiel d’&tre limitee>, so zeigt dieser mit leicht modifizierten 
Begriffen der alten Metaphysik arbeitende Zusatz den fundamentalen Unter- 
schied zwischen Leibniz und Bergson. 

?) „Que des choses nouvelles puissent s’ ajouter aux choses qui existent, 
cela est absurde, sans aucun doute, puisque la chose resulte d’une solidi- 
fication op6eree par notre entendement, et qu’il n’y a jamais d’autres choses 
que celles que l’entendement a constituees. Parler de choses qui se cereent 
reviendrait donc ä dire que l’entendement se donne plus qu’il ne se donne, — 
affırmation contradictoire avec elle-m&me, representation vide et vaine. 
Mais que l’action grossisse en avangant, qu’elle cree au fur et A mesure de 
son progrös, c’est ce que chacun de nous constate quand il se regarde agir“. 
Evol. creatr. 270. 

?) „La creation, ainsi congue, n’est pas un mystere; nous l’experimentons 
en nous des que nous agissons librement“. Ebd. 
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straktionen, deren Bergson so gern sich bedient: Tätigkeit (action) 
und Werden. Das Leben wird weiterhin mit dem Bewusstsein 
gleich gesetzt, indem das Letztere zugleich als die organisierende 
Kraft gefasst wird, deren Bewusstseinscharakter in der Materie nur 
schlummert. Aber um das Letztere als möglich zu begreifen und 
so alles als Produkt des schöpferischen Lebens zu erweisen, musste 
die Materie selbst durch eine kühne Ableitung als Abfallsprodukt 
des Bewusstseins gefasst werden. Indes, was ist es im Grunde an- 
ders, als eine mit Worten spielende Konstruktion, wenn die efendue 
auf die extension, diese auf die Zension zurückgeführt wird und 
nun die „Spannung“ als ein dem Psychischen entnommener Begriff den 
Uebergang ins Bewusstseinsleben vermitteln soll? — Und wenn das 
Gesetz von der Erhaltung der Energie auf geschlossene Systeme 
beschränkt wird, so ist dies zwar richtig; aber die Art, in welcher 
Bergson von seinem „intuitiven‘‘ Standpunkte aus sich über 
dasselbe hinwegsetzt und die physikalische Verstandeswissenschaft 
zu einem blossen Hilfsmittel des praktischen Lebens in der An- 
passung an den Kampf mit der Materie degradiert, ist doch mehr 
die des leicht beschwingten, in den leeren Luftraum sich auf- 
schwingenden Poeten, als die eines die einzelwissenschaftlichen 
Fragmente zu einem Gesamtbau vereinenden, ihn durch kritische 
Untersuchung fest fundierenden und durch einen nach oben weisenden 
Giebel bekrönenden Philosophen. Die ‚Freiheit‘ aber, die Bergson 
dem schöpferischen Leben beilegt, bezeichnet nichts anderes, als das 
nur einmal Dagewesene, im Gegensatz zu dem stets gleichförmigen 
Wiederkehren in der vom Verstande konstruierten Natur. Wieder 
ist hier in der Einheit des abstrakten Begriffs eine Fülle besonderer 
Formen aufgehoben, deren jede für sich in ihrer Eigenart betrachtet 
werden muss, soll nicht die vermeintliche Bekanntheit mit dem 
Sinne des geläufigen Wortes über die Schwierigkeiten hinwegtäuschen. 

Man hat Bergson auch zu Maine de Biran in Beziehung gesetzt, 
der, von den Tatsachen des Bewusstseins, insbesondere von der uns 
zunächst gegebenen freien Willenskraft ausgehend, von hier aus zu 
der Annahme eines bewussten persönlichen Gottes gelange'). Und 
Madame Coignet, die auf dem III. Internationalen Kongress für 
Philosophie zu Heidelberg (1908) Bergson einen Vortrag gewidmet 
hat?), der sich freilich über eine Blütenlese ausgewählter Zitate 


1) A. Steenbergen, Henri Bergsons intuitive Philosophie, Jena 1909, 94. 
3) Bericht, herausgegeben von Th. Elsenhans, Heidelberg 1909, 358—364, 
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nicht erhebt, meint, dass in Frankreich und wohl auch in Deutsch- 
land alle die, welche ausserhalb der Kämpfe sich verketzernder 
Parteien und ausserhalb der verschiedenen offiziellen Kirchenregi- 
menter in den Tiefen der Seele die subjektive Religiosität wahren, 
sich zu Bergsons Philosophie hinwenden.‘ Auch Le Roy hat sich 
bemüht, in Bergsons Philosophie eine neue Grundlage der christlich- 
theologischen Spekulation zu finden. Und gewiss, auch für das 
Christentum ist Gott das Leben und der Grund alles endlichen 
Lebens, weil alles seinem Leben entstammt. (Quod factum est, in 
ipso vita erat!). Aber dem Christentum ist das Leben des Uni- 
versums Wirkung, nicht Entfaltung des göttlichen Lebens. Abbild 
des trinitarischen göttlichen Lebens, bleibt das Leben der endlichen 
Dinge doch substanziell von dem göttlichen unterschieden. Denn 
dieses immanente göttliche Leben ist dem Christentum persönliches 
Leben. 

Nicht so ist es bei Bergson. Für gewöhnlich lässt er die 
Frage nach dem Gottesbegriff bei Seite oder lässt verschiedenen 
Deutungen die Tür offen. Aber anders, wo er sein letztes Wort 
spricht. An der entscheidenden Stelle der Evolution creatrice, wo er 
das schöpferische Werden als ein feuerwerkgleich stets neue Welten 
bauendes schildert, da setzt er dieses schöpferische Werden, dieses stets 
sich erneuernde Tun, dieses freischöpferisch im Universum sich ent- 
faltende Leben mit Gott in eins. „Gott, so verstanden, ist nichts 
Fertiges; er ist unaufhörliches Leben, Tätigkeit, Freiheit‘ ?). 

So ist ihm Gott nicht die in sich vollendete absolute geistige 
Wirklichkeit, sondern ein stets Werdender und im wachsenden Uni- 
versum sich Entfaltender. Der persönliche Gott der theistischen — 
metaphysischen und ethischen — Weltanschauung ist damit nicht ver- 
einbar. Nur wer den Begriff der Persönlichkeit zu einem blossen 
Verstandessymbol verflüchtigt, einem Symbol, das im Sinne der 
. negativen Theologie verbiete, Gott als blosses Gesetz usw. zu denken, 
einen positiven Sinn aber nur vom praktischen und moralischen 


') Joh. 1, 3-4 nach der Satzkonstruktion von Origenes u. a. 

°) „Si, partout, c’est la m&me esp&ce d’action qui s’accomplit, soit qu’elle 
se defasse soit qu’elle tente de se refaire, j’exprime simplement cette simi- 
litude probable quand je parle d’un centre d’oü les mondes Jailliraient comme 
les fusees d’un immense bouquet, — pourvu toutefois que je ne donne pas 
ce centre pour une chose, mais pour une continuit6 de jaillissement. Die u, 


ainsi defini, na rien de tout fait; il est vie incessante, action, liberte“, 
Evol. ereatr. 270, 
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Standpunkt aus habe: „Benehmt euch in euerm Verhalten gegen 
Gott, wie in euerm Verhalten gegen eine Person“') — nur 
der könnte beides zu versöhnen glauben. Bergsons pantheistischer 
Gottesbegriff lässt sich mit dem des Christentums nicht vereinen. 

Bergsons Philosophie ist, wie wir sahen, gewiss eine hochbe- 
deutsame Erscheinung, vor allem in ihrem Streben, aus dem dumpfen 
Nebel des Materialismus und aus der flachen Ebene des metaphysik- 
feindlichen Positivismus aufzusteigen und eine ideale Lebensan- 
schauung zu erringen. Aber man sei sich klar: wer aus voller 
Ueberzeugung den theistischen Gottesbegriff festhält, kann von Berg- 
son recht vieles lernen, Bergsonianer kann er nicht sein. 


!) E. Le Roy, Dogme et critique 19 (zur Erläuterung des sens negalif): 
„Dieu n’est pas impersonnel“ c’est-ä-dire Dieu n’est pas une simple loi, une 
categorie formelle, un principe ideal, une entite abstraite, non plus qu’une 
substance universelle ou je ne sais quelle force cosmique diffuse en tout. Ebd. 
p. 25 (zur Erläuterung des sens pratique): „Dieu est personnel“ veut dire 
„comportez-vous dans vos relations avec Dieu comme dans vos relations avec 
une personne humaine“. £ 


Im Kampfe um die Seele. 
Von Prof. Dr. C. Gutberlet in Fulda. 


e I. 


Immer kühner erhebt der Monismus sein Haupt. Er hält sich 
nicht mehr in dem Studierzimmer der Philosophen, in Zeitschriften 
und Büchern von einzelnen Gelehrten, er tritt in die breite Oeffent- 
lichkeit, organisiert sich, veröffentlicht sogar Sonntagspredigten und 
sendet Wanderprediger aus, damit auch das Volk den erhabenen 
Lehren des Atheismus lauschen könne. | 


Woher doch die Begeisterung für eine so trostlose Weltan- 
schauung? Inwieweit Herzensneigungen dabei wirksam sind, wollen 
wir hier nicht erörtern, wir fragen nach Gründen für eine Ver- 
standesüberzeugung. Dass die Monisten in der Spekulation nicht 
besonders stark und glücklich sind, zeigen die zahllosen einander 
widersprechenden Ansichten über den Ursprung der Welt, über das 
Wesen und die Entstehung des Lebens u.s. w., von denen die eine 
die andere an Abenteuerlichkeit und Ungereimtheit übertrifft. Sie 
verlegen daher den Kampfplatz auf naturwissenschaftliches und 
anthropologisches Gebiet, was insofern berechtigt ist, als man auf 
Grund von Tatsachen eine leichtere Entscheidung treffen kann als 
auf spekulativem Wege. Wenn sie doch auch bei den Tatsachen 
stehen blieben! Aber den Tatsachen schieben sie ihre Hypothesen 
unter, die samt und sonders auf monistischem Grunde, oft freilich un- 
bewusst, stehen, und geben diese Hypothesen als Resultate der nur 
Tatsachen berücksichtigenden Wissenschaft aus. So können sie dann 
erklären, die Wissenschaft habe dargetan, dass es keinen ausserwelt- 
lichen Schöpfer, keine vom Leibe unterschiedene Seele gebe. Gerade 
die Seele wird für so abgetan, durch das Experiment widerlegt 
erklärt, dass man dieselbe, um hoffähig zu sein, nicht einmal nennen 
darf; wenn es gar nicht zu vermeiden ist, sagt man Psyche, 
wobei man nicht so notwendig an die Seelensubstanz zu denken 
braucht, wie bei dem Worte Seele, das alle Menschen von einem 
substanziellen Wesen verstehen. 

Bei solcher Sachlage tritt an die christliche Philosophie die 
dringende Aufgabe heran, doch einmal zuzusehen, wie es mit den 
so weit fortgeschrittenen Errungenschaften der Wissenschaft, insbe- 
sondere der neueren Psychologie steht, ob dieselben wirklich die 
Seele ein für alle mal abgetan haben. Gerne folgen wir ihr auf 
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das empirische Gebiet, denn im Mikrokosmus kann und muss der 
Kampf um die Weltanschauung ausgefochten werden. Zu diesem 
Zwecke braucht man nicht alle möglichen neueren psychologischen 
Arbeiten zu durchmustern, — es wäre dies bei der immer stärker 
anschwellenden Flut auch kaum möglich — es reicht hin, die Haupt- 
vertreter der Wissenschaft vorzuführen, die alle neuesten Errungen- 
schaften in sich aufgenommen haben. 

In erster Linie ist da Wundt zu nennen, der als Altmeister 
der experimentellen, also der neuesten Richtung der Psychologie, 
eine ganze grosse Schule repräsentiert. Neben Wundts „Physiologischer 
Psychologie“ ist wohl das bedeutendste und umfangreichste Lehrbuch 
der Psychologie von G. Ebbinghaus veröffentlicht worden. Er 
hat in der langjährigen Redaktion der „Zeitschrift für Psychologie 
und Psysiologie der Sinnesorgane“ vielfach einen antagonistischen 
Standpunkt zu den „Philosophischen Studien‘ von Wundt einge- 
nommen. Diese beiden können uns also zwei von einander unab- 
hängige Richtungen in der Psychologie, und zugleich, weil Führer 
auf diesem Gebiete, die gesamte moderne psychologische Wissen- 
schaft repräsentieren. Mit Wundts Psychologie, insbesondere seiner 
Aktualitätslehre, haben wir uns früher eingehend in dem Jahrbuche 
beschäftigt; es reicht darum hin, uns nun etwas ausführlicher mit 
Ebbinghaus auseinander zu setzen; andere von Wundt nnd Ebbing- 
haus abweichende Ansichten müssen dabei gleichfalls gestreift 
werden. 

Wie sehr Ebbinghaus als Führer der neuesten philosophischen 
Forschung gelten kann, der nach manchen den Altmeister Wundt 
überflügelt hat, zeigt der Umstand, dass schon eine zweite Auflage 
des ersten Bandes seines grossen Werkes nötig war, ehe er den 
zweiten fertig stellen konnte. Wie sehr er von der neuesten Ent- 
wickelung der Psychologie eingenommen und, man kann sagen, von 
ihrer Blüte berauscht ist, zeigt die Bemerkung in der Vorrede zur 
zweiten Auflage, „dass der so lang verdorrt erscheinende Baum unserer 
Erkenntnis von der menschlichen Seele nach endlich gefundener 
richtiger Behandlung jetzt rasch und sicher wächst und sich all- 
seitig immer weiter verzweigt. Nur bisweilen, wie u. a. bei den 
Streitigkeiten über Leib und Seele, wurde die Freude durch die Ver- 
wunderung darüber beeinträchtigt, was für seltsame Meinungen über 
die Dinge auch jetzt noch eifrige Vertreter finden‘. Was mit diesen 
seltsamen Meinungen gemeint ist, zeigt u. a. eine Fussnote auf S. 42: 
„Dass diese erkenntnistheoretische Auffassung auch heute noch eine 
Rolle in den Gedankengängen der Vertreter des Substanzendualismus 
spielt, zeigt die Schrift Gutberlets Psychophysik‘“. 

Unter der „endlich gefundenen richtigen Behandlung“ ist vor allem 
das Experiment in der Psychologie zu verstehen. Ich habe das 
ganze Gebiet der experimentellen Psychologie durchmustert und in 
der „Psychophysik, Studien zur experimentellen Psychologie“ zur 
Darstellung gebracht und auch nicht ein Jota gefunden, was gegen die 
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alte Seelenlehre, die Substanzialität des Seelenwesens spräche. Aus 
dieser Schrift kann man auch ersehen, wie es mit dem „sicheren 
und raschen Wachstum“ der modernen Psychologie steht: Je mehr 
Experimente, desto mehr verschiedene Auffassungen, so dass selbst 
Dürr, ein hervorragender Vertreter dieser Wissenschaft, in einer 
Kritik meiner Schrift gestehen musste, dies Chaos der Meinungen 
beweise nur die Schwachheit menschlicher Einsicht. Ich glaube, sie 
beweist aber noch mehr: die moderne Psychologie ist zu einseitig, 
sie vermag die eigentlichen grossen Probleme über das Wesen der 
Seele, ihr Verhältnis zum Leibe usw. nicht zu lösen. Tatsächlich 
artet sie immer mehr in Spielerei und Sport aus, wie die kindischen 
(regenstände zeigen, mit dem sie sich immer mehr befasst. So ver- 
dorrt allmählich der „Baum der Erkenntnis“, während die christ- 
liche Philosophie durch die Selbstbeobachtung, durch strenges Fest- 
halten an den klaren Tatsachen und richtiges Schliessen uns eine 
lebensvolle und wahre Auffassung vom Seelenleben geliefert hat. 


I. 


Sehen wir uns das Werk von Ebbinghaus!) etwas näher an. 

Diese Schrift gehört ohne Zweifel zu den hervorragendsten Er- 
scheinungen auf psychologischem Gebiete. Sie bezeichnet sich selbst 
als Grundzüge, gibt aber eine sehr eingehende Darstellung des ge- 
samten Seelenlebens nach den neuesten Forschungen, an denen der 
Verfasser selbst in vorteilhaft bekannter Weise sich beteiligt hat. 
Nach seinem allzufrühen Tode hat das Werk in dritter Auflage 
einen würdigen Bearbeiter an dem Berner Professor Dürr gefunden, 
der gleich wie Ebbinghaus in der Psychologie, speziell der experi- 
mentellen, sich einen Namen erworben hat. 

Ueber den reichen Inhalt eingehend zu referieren oder an den 
speziellen Forschungen der experimentellen Psychologie Kritik zu 
üben, kann hier nicht unsere Aufgabe sein. Dagegen ist es von 
höchstem Interesse, die Anschauungen des Verfassers inbetrefi 
der psychologischen Grundfragen, wie Wesen der Seele, Verhältnis 
von Leib und Seele usw., kennen zu lernen und zu prüfen. 
Wenn wir in Beantwortung derselben dem Verfasser nicht bei- 
stimmen können, sondern ihn energischer Kritik unterziehen, so 
wollen wir damit seine hohen Verdienste inbezug auf die Förderung 
der psychologischen Erkenntnis nicht verkümmern. Freilich stehen 
ihm auch in der Darstellung der psychischen Phänomene vielfach 
ablehnende Ansichten gegenüber. Dafür können wir und müssen 
wir seinen Fachgenossen die Kritik überlassen. 

Hören wir den Verfasser selbst, wie er die Auffassung der 
Seele als Substanz, als ein eigenes, vom Körper Unterschiedenes, 
‘beurteilt und verwirft. 


.,) Grundzüge der Psychologie von Hermann Ebbinghaus. 3. Auflage, be- 
arbeitet von E. Dürr, Leipzig 1911, Veit & Co. 
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. „Das ist die Frage, wer sind denn nun jene Jemande, welche 
die Empfindungen und Vorstellungen haben ? Jene Subjekte oder Iche, 
an die das vorhandene Seelenleben als an seine festen Träger und 
Zentren verteilt ist?“ 

„Darauf vereinigen sich von jeher das gewöhnliche Bewusstsein 
und die Mehrzahl der theoretischen Vertreter der Psychologie zu 
folgender Antwort: Träger und Grundlagen alles psychischen Lebens 
sind besondere einheitliche, einfache und selbständige Wesen, die 
Seelen. Diesen haften die psychischen Gebilde und Vorgänge 
gleichsam an, als ihre Zustände und Tätigkeitsäusserungen;, was wir 
von ihnen im einzelnen wissen können, besteht auch nur in diesen 
Aeusserungen ; dennoch aber sind sie selbst und ihre Kundgebungen 
als etwas durchaus Verschiedenes wohl aus einander zu halten“... 

Wie widerlegt nun der Verfasser diese allen Menschen, ‚dem 
gewöhnlichen Bewusstsein und auch den meisten Psychologen“, den 
älteren ausnahmslos, ganz geläufige und fast selbstverständliche 
Auffassung? 

Zunächst durch eine Verdächtigung inbetreff ihres Ursprungs. 

„Entstanden ist diese Anschauung schon in frühen Stadien der 
Entwicklung des menschlichen Denkens und der phantasievollen Aus- 
deutunger, namentlich der Erfahrungen von Schlaf, Traum, Tod, 
als ein ganz gesetzmässiges Erzeugnis des psychischen Getriebes 
selbst. Ihren eigentlichen Halt aber hat sie nicht hierin, sondern 
in den Gemütsbedürfnissen und Wünschen der Menschen, darin, dass 
ihnen der Inhalt eben dieser Anschauung lieb und wert ist, sie er- 
wärmt und erfreut, während ihre Leugnung, wenn auch nicht für 
alle, so doch auf die grosse Mehrzahl unbefriedigend und erkältend 
wirkt. Für den natürlichen Menschen genügt dies, es ist für ihn 
das eigentlich Ausschlaggebende, und er wird voraussichtlich für 
alle absehbare Zeit fortfahren, bei dem Glauben an substanzielle 
Seelenwesen als bei etwas Selbstverständlichem zu beharren“ (12). 

Es ist ein ganz gewöhnlicher Kunstgriff der modernen Philo- 
sophen, Ueberzeugungen des Menschengeschlechtes, welche ihren 
neuen abenteuerlichen Entdeckungen widersprechen, als „animistisch“ 
zu brandmarken. Eine solche Verdächtigung ersetzt den Mangel an 
Beweisen nicht. 

Insbesondere legt der Verfasser grosses Gewicht auf den Ani- 
mismus, wenn es sich um Einwirkung der Seele auf den 
Leib und umgekehrt handelt. 

„Eine unmittelbare Einwirkung geistiger Kräfte auf das materielle 
Geschehen und umgekehrt ist ja für das primitive Denken eine un- 
gemein geläufige Vorstellung. Die ganze Welt bevölkert es mit 
Geistern, Dämonen, Nymphen, Feen u. dergl., die von den Vorgängen 
der sie umgebenden Welt irgendwie Kenntnis bekommen und darauf- 
hin jederzeit in ihr Getriebe wunderwirkend eingreifen und seine 
physische Gesetzmässigkeit nach ihren besonderen Absichten lenken 
oder auch durchbrechen. Fortschreitende Einsicht in den Zu- 
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sammenhang der Dinge hat alle diese Vorstellungen allmählich zu- 
rückgedrängt und als kindlich und unreif erscheinen lassen. . . In 
der Lehre von der Umsetzung des psychischen in physisches und 
des physischen in psychisches Geschehen nun hat sich jene aus 
der Aussenwelt verwiesene Vorstellung auf das Innere der unzu- 
gänglichen Schädelkapsel zurückgezogen. Dort drinnen irgendwo im 
Gehirn, sagt sie, da ist es so, wie man anderswo überall vermutet, 
aber nirgends bestätigt fand, dort vermögen Gedanken bewegte 
materielle Teilchen in ihrem Laufe aufzuhalten oder ruhende an- 
zustossen, vermögen sie zu erwärmen oder zu elektrisieren, mit 
andern zu verbinden usw.“ (37 f.). 

Hier wird der wahre Sachverhalt geradezu auf den Kopf ge- 
stellt. Nicht der Glaube an Einwirkung von Geistern auf die materielle 
Welt ist das Ursprüngliche, sondern die klar erkannte und durch 
die allgemeinste Erfahrung einem jeden Menschen sich aufdrängende 
Einwirkung des Psychischen auf das Physische in uns gab dem 
naiven Menschen Veranlassung, Wesen anzunehmen, die gleich ihm 
denken und wollen und auf die Körperwelt einzuwirken vermöchten. 
Dass Gedanken die materiellen Teile bewegen, erwärmen, elektrisieren, 
hat weder der Urmensch, noch irgend ein Vertreter der Wechsel- 
wirkung behauptet. Durch solche Entstellung einer Lehre widerlegt 
man sie nicht. „Die Geister bewegen die Körper nicht durch blosses 
Denken, sondern durch Anwendung einer Kraft, und ebenso muss 
zu unseren Vorstellungen der Wille und eine Kraftanwendung hinzu- 
kommen, um eine willkürliche, körperliche Anregung auszuführen. 

Doch gibt Ebbinghaus den eigentlichen Ursprung des Glaubens 
an eine Seele an, hält ihn aber nicht für rechtmässig gewonnen. 
Er soll ‚ein gesetzmässiges Erzeugnis des psychischen Getriebes 
selbst“ sein. 

Wenn wir wirklich nach den Gesetzen unseres Denkens eine 
Seele annehmen, so kann dieses Ergebnis der naturgemässen Tätig- 
keit der Vernunft kein Irrtum sein. Denn wenn die Vernunft nach 
ihren Gesetzen, den logischen Normen, urteilend in Irrtum führen 
kann, dann gibt es kein Mittel, die Wahrheit zu erkennen: die all- 
gemeine Skepsis ist das Endergebnis und wird damit proklamiert. 

In unserem Falle können wir die gesetzmässige Tätigkeit des 
„psychischen Getriebes‘ auf seine Richtigkeit prüfen. Der logische 
Prozess stützt sich hier auf den Grundsatz, dass jede Tätigkeit einen 
Tätigen voraussetzt. Die von körperlichen Bewegungen ganz ver- 
schiedenen geistigen Tätigkeiten können nicht vom Körper ausgehen, 
also muss ein vom Körper verschiedenes Tätige, ein unkörperliches 
Wesen ihr Grund sein; das ist eben die Seele. Gestützt wird diese 
jedem sich aufdrängende Auffassung durch die Erscheinungen des Todes, 
weniger durch die des Schlafes und Traumes, was von den Ver- 
ächtern der Seele gewöhnlich behauptet wird, um diesen Glauben 
als recht unvernünftig erscheinen zu lassen. Allerdings könnte nur 
ein törichter Mensch nach Träumen, in denen neben dem im 
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Bette Liegenden noch ein anderer, aber doch er selbst, umher wan- 
delt, eine vom Leibe verschiedene Seele annehmen, auch der Wilde 
erkennt, dass dem Traume keine Wirklichkeit entspricht; das Ich, 
das im Traume erscheint, ist ja auch keine Seele, sondern ein 
Körper. Die beliebte Behauptung, der Wilde glaube, dass sein Ich 
im Traume sich von ihm trenne, ist darum eine „phantasievolle 
Deutung“ der Ethnologen, dagegen die Schlüsse der gesamten 
Menschheit von geistigen Tätigkeiten auf ein Subjekt derselben sind 
konsequente Folgerungen der Vernunft. Allerdings beruhen sie auch 
auf der Ueberzeugung, dass die geistigen Funktionen nicht körper- 
licher Natur sind, also nicht vom Körper ausgehen können; aber 
diese Annahme ist ja jedem Vorurteilsfreien selbstverständlich und 
spricht sich aus in dem allgemeinen Glauben auch des Urmenschen 
von einer Seele, die freilich vorerst noch materiell gedacht wird, aber 
doch vom Körper unterschieden, was auch von unseren monistischen 
und materialistischen Ethnologen zugegeben, aber als phantastische 
Deutung, als Aberglaube gebrandmarkt wird. Die Vernunft muss 
im Tode den Weggang eines Wesens fordern, das vorher Ursache 
der geistigen Tätigkeit war; es kann nicht wieder eine Tätigkeit, ein 
„Geschehnis‘“ sein; denn ohne ein tätiges Wesen ist eine Tätigkeit 
undenkbar, oder man muss die Absurdität eines regressus in infinitum 
sich gefallen lassen. 

Doch den Leugnern der Seele ist eine Tätigkeit ohne Tätiges zu 
denken möglich, und sie müssen so denken, um ihre Seelenlehre 
ohne Seele zu halten. 

„Wenn man fragt, ob es Zustände und Vorgänge irgendwo in 
der Welt geben könne ohne ein Etwas, dessen Vorgänge und Zu- 
stände sie sind, ob es Bewegungen ohne Bewegtes, Ruhe ohne 
Ruhendes, Leben ohne Lebendiges, kurz, ob es ein Geschehen ohne 
ein Sein geben könne, so berührt man damit eines der schwierigsten 
metaphysischen Probleme. Ob nicht alles Sein letztlich in Ge- 
schehen sich auflöst, das ist eine Frage, die wir hier nicht ent- 
scheiden wollen“ (17). 

Es ist merkwürdig, wie leicht eine Wahrheit, mag sie auch 
noch so evident sein, von den modernen Erkenntnistheoretikern zu 
einem Problem gemacht wird. So gibt es für sie ein Kausalitäts- 
problem, ein Freiheitsproblem, ein Problem der Aussenwelt. Indem 
man das Problem nun in die Metaphysik verweist, hat man es sofort 
zu etwas Diskutierbarem bezw. Unentscheidbaren gestempelt. Der 
Satz, dass zweimal zwei vier ‘gibt, ist darnach auch ein meta- 
physisches Problem, und in der Tat machen die Relativisten, welche die 
Wahrheit als etwas Konventionelles betrachten, es zu einem Prob- 
lem, das sie negativ beantworten. Wenn die menschliche Vernunft 
noch irgend etwas mit Sicherheit erkennen kann, wenn man nicht 
das Allerevidenteste als Irrtum, oder doch dem Irrtum unterworfen, 
erklären will, muss es unumstösslich sicher gelten, dass Bewegung 
ohne etwas was sich bewegt, nicht möglich ist. 
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Für die Leugner der Seele darf dies aber nicht als Problem 
behandelt werden, sondern sie müssen positiv annehmen, dass ein 
Geschehen wirklich möglich ist ohne Seiendes. Beweisen können 
sie dies ganz gewiss nicht, also ist ihre ganze Theorie, selbst schon 
logisch betrachtet, etwas Problematisches. 

Doch glaubt der Verfasser, das metaphysische Problem nicht 
lösen zu brauchen, da er ja ein Seiendes für das psychische Ge- 
schehen anzugeben vermag, ohne an ein Seelenwesen zu appellieren. 
„Dispositionen‘“ sind das Sein, welches als Substrat des psychi- 
schen Geschehens anzusehen ist. 

„Unter allen Umständen aber ist das Sein, auch wenn es nur 
in einer andern Form des Geschehens bestehen sollte, eine andere 
Form des Geschehens als das, was wir bei unbefangener Betrach- 
tung für ein am Sein sich abspielendes Geschehen halten. Das Sein 
des Steines mag in der Betätigung anziehender und abstossender 
Kräfte bestehen. Aber die Bewegung ist nicht sein Sein. So dürften 
wir auch behaupten, dass den psychischen Zuständen und Vorgängen 
ein in ihnen nicht Aufgehendes zugrunde liegt. Dieses Seiende, das 
wir als Substrat des psychischen Geschehens glauben annehmen zu 
müssen, hat jedoch, wie aus der Art unserer Ableitung der Annahme des- 
selben ohne weiteres ersichtlich ist, mit dem Bewusstsein ebensowenig 
etwas zu tun wie das Sein des Steines mit der Fall- oder Wurf- 
bewegung. So wenig wir aus der Einheit des Geschehens, das wir 
Fallbewegung eines Steines nennen, die Einfachheit der Substanz 
des Steines erschliessen dürfen, so wenig berechtigt uns die Er- 
fahrung von der Bewusstseinseinheit zur Annahme einer einfachen 
Seelensubstanz. Wir werden dagegen sehen, dass die Ergebnisse 
der psychologischen Forschung uns zwingen, eine Mehrheit unab- 
hängig von einander (wenn auch nicht ohne gegenseitige Wechsel- 
wirkung) bestehender und unter Umständen isoliert verloren gehender 
Dispositionen anzunehmen, aus denen das Substrat des psychi- 
schen Geschehens sich zusammensetzt, und die wir deshalb gelegent- 
lich auch psychische Dispositionen nennen, wobei der Begriff der 
psychischen oder Bewusstseinsdispositionen nicht Dispositionen, die 
des Bewusstseins sind, sondern Dispositionen, die dem Bewusstsein 
dienen, bedeuten soll“ (18). 

Die Existenz der Dispositionen begründet der Verfasser in fol- 
gender Weise: „Da die unbewusst werdenden Prozesse vollständig 
verschwinden, und die Psychologie sich doch auf Schritt und Tritt 
genötigt sieht, Nachwirkungen dieser verschiedenen Prozesse anzu- 
nehmen, und da von Nachwirkungen über ein Nichts hinweg nicht 
gut die Rede sein kann, so sind wir eben gezwungen, ausser dem 
psychophysischen Geschehen ein Sein anzunehmen, das nach dem 
Ablauf eines psychophysischen Prozesses eine etwas andere Be- 
schaffenheit hat, insbesondere leichter zur Wiederholung des be- 
treffenden Prozesses veranlasst werden kann als vorher. Dieses 
Sein ist das Unbewusste, das die Bewusstseinsvorgänge überdauert, 
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die beharrende Teilbedingung für das Auftreten der psychischen 
Vorgänge. Wenn man also unter dem Unbewussten nicht ein blosses 
Nichts, das Gegenteil des Wirklichseins psychophysischer Prozesse 
verstehen will, so muss man das wirkliche Gegenteil des Geschehens, 
das Sein, das Substrat der psychophysischen Vorgänge verstehen. 
Dieses Substrat erschliesst die Psychologie zunächst, ohne dass sie 
dabei etwas von Gehirnanatomie zu wissen braucht, unter dem Namen 
psychischer Dispositionen“ (56 f.). 

Damit ist die Schwierigkeit nicht beseitigt, sondern nur auf 
einen weiteren Punkt verschoben, die Substanz nicht unnötig er- 
wiesen, sondern noch dringender gefordert; denn die Dispositionen 
fordern noch dringender ein Substrat, als die Geschehnisse, und 
zwar fordern sie die Substanz, wenn man nicht auch für Dispo- 
sitionen wieder als Substrat Dispositionon postulieren will. 

Ein Geschehen kann man, da es in jedem Falle etwas Wirk- 
liches ist, ohne sein Substrat in der Phantasie sich vorstellen, auch 
begrifflich auffassen, aber einen Zustand, eine Disposition kann weder 
die Phantasie ohne ein Subjekt sich einbilden, noch kann sie be- 
grifflich gefasst werden. Im Begriffe der Zuständlichkeit liegt zu- 
gleich ein etwas, dessen Zuständlichkeit es ist: oder wie sollte eine 
Zuständlichkeit, „Bereitschaft“, wie sie auch vom Verfasser nach 
Hume genannt wird, in der Luft schweben? Dies tritt auch klar 
zutage, wenn man diese Dispositionen in concreto betrachtet. Nach 
mehrmaliger Wiederholung bleibt in der Seele eine Disposition 
zurück, diese Vorstellung nachher mit Leichtigkeit zu reproduzieren. 
Diese Disposition kann nicht, wie Verfasser gegen Herbart mit Recht 
bemerkt, die Vorstellung selbst, nur hinter die Koulissen getreten, sein, 
auch die physiologische Disposition des Gehirns kann sie nicht sein, 
wie er gleichfalls ausführt. Was ist sie aber dann, wo ist sie? 
Wenn man von der Seele, deren Zuständlichkeit sie sein könnte, 
und vom Leibe absieht, dessen Zuständlichkeit sie allein nicht sein 
kann, bleibt ein reines Nichts übrig. 
ktf IEine Erinnerung ist ohne Seele unmöglich. Denn wir erinnern 
uns, dass die Vorstellung, welche jetzt reproduziert wird, dieselbe 
ist, die wir schon einmal hatten; es besteht nicht nur eine Ueber- 
einstimmung des Inhaltes, sondern wir erleben auch Gleiches. 
Ohne substanzielle Träger der Vorstellung, ohne die Seele, folgen die 
Vorstellungen einfach einander nach, wie die Ereignisse im Kine- 
matographen, eine Verbindung ist ausgeschlossen. 

Ebbinghaus glaubt den Zusammenhang der seelischen Gescheh- 
nisse durch den Hinweis auf einen Baum erklären zu können. Die 
Teile desselben, „die einzelnen Bestandteile, Glieder, Funktionen der 
Pflanze, existieren nur als etwas irgendwie Zusammengehaltenes und 
Getragenes, aber das sie tragende und habende Wesen ist nichts 
anderes als die Gesamtheit dessen, was da getragen und gehabt 
wird“. Da haben wir ein einfaches Beispiel, „dass etwas nicht 
für sich und selbständig in der Welt existiert, sondern an einem 
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Träger haftet, ohne dass doch. zugleich dieser Träger als ein beson- 
deres Wesen im metaphysischen Sinn ausserhalb des Getragenen 
und neben ihm vorhanden ist‘ (13 f.). 

Dieses Beispiel beweist absolut nichts. Denn die Teile der 
Pflanze sind keine Geschehnisse, sondern Substanzen, die eines 
weiteren Trägers nicht bedürfen. Auch ihr Zusammenhalt wird 
nicht von der Gesamtheit hergestellt; denn dann wäre kein Unter- 
schied zwischen der toten und lebendigen Pflanze. : Die Dispositionen 
können also nicht das letzte Substrat für die seelischen Gescheh- 
nisse sein, unweigerlich wird eine substanzielle Seele gefordert. 

Aber alles dieses und noch andere Argumente hält Verfasser 
für nicht beweisend. ‚Alle diese Argumentationen, kann man zu- 
sammenfassend sagen, haben das Gemeinsame, dass sie nicht 
zwingend sind“. Nun gut, aber für uns sind sie überwältigend; 
wir sind so überzeugt, dass ein Geschehnis, ein Zustand einen sub- 
stanziellen Träger verlangt, dass wir nicht begreifen können, wie es 
vernünftige Menschen geben kann, welche es leugnen, oder doch 
für problematisch erklären. Darum ist es eine unwahre, ungerechte 
Verdächtigung, wenn Verfasser den Glauben an die Seele Herzens- 
bedürfnissen zugute hält. Einen ähnlichen empörenden Vorwurf 
macht auch Wundt dem energischen Vertreter der Seele, Herbart. 
0. Flügel weist ihn entrüstet zurück. „Bei Herbart ist die Lehre 
von der persönlichen Unsterblichkeit nicht Motiv, sondern Folge 
seiner rein theoretischen Ueberzeugung von der Seele“. Er bemerkt 
mit Recht, dass man diesen Vorwurf auf Wundt zurückwerfen 
könne. In der Tat ist der Voluntarismus Wundts kein Erzeugnis 
vernünftigen Denkens, sondern ‚der Wille im Sinne eines unbe- 
wussten, ursachlosen, ursprünglichen Tuns, Geschehnisses bildet für 
Wundt nicht ein Problem, sondern ist ihm das Ursprüngliche, das 
keiner Erklärung bedarf, das vielmehr selbst die Erklärung für alles 
in Metaphysik und Psychologie bietet‘‘'). Gerade die ungeheuerliche 
Weltauffassung Wundts, nach der das Universum aus Willensein- 
heiten bestehe, verlangte substanzlose psychische Tätigkeiten. Darum 
ist diese Entdeckung Wundts, die nach Ebbinghaus nun die An- 
schauung der Psychologen geworden ist, nur aus Motiven, nicht 
aus Verstandeseinsicht zu erklären. Diese Motive verrät uns denn 
ohne Scheu ein nicht minder berühmter Psycholog wie Wundt, der 
Amerikaner W. James. In seinen „Talks to teachers“ erklärt er: 

„Die Seele ist mir eine Entität und wahrhaftig eine von der 
schlechtesten Sorte, eine scholastische, und dazu noch etwas, was Heil 
oder Verdammnis treffen soll. Was mich betrifft, so bekenne ich 
offen, dass die Antipathie gegen die Seele, mit der ich mich belastet 
finde, eine alte Herzenshärte ist, von welcher ich nicht einmal mir 
selbst genügend Rechenschaft geben kann. ... Ich will zugeben, 
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dass, wenn Seelen existierten, die wir als Erklärungsprinzip ge- 
brauchen könnten, die formelle Erledigung der vorliegenden Fragen 
glatter zu Ende kommen würde, während Hirnprozesse und Ideen, 
mögen sie noch so synchronisch sein, gar keine vermittelnde Wirk- 
samkeit aufweisen. Trotz dieser Zugeständnisse aber greife ich in 
meinem Psychologisieren niemals zur Seele. Wenige von uns wären 
imstande, für unser Missfallen adäquate Gründe anzugeben“. 


Da wird doch klipp und klar gesagt, dass man keine Gründe gegen 
die Seelehat, im Gegenteil, den triftigsten und ausschlaggebenden Grund 
für ihre Annahme, dass sie nämlich am einfachsten die Erscheinungen 
erkläre. Vielmehr ist es eine „Abneigung“, von der sich wenige 
Rechenschaft geben können ; solche Abneigungen, namentlich uner- 
klärliche, sind aber eigenste Herzenssache, sie erzeugen „Herzens- 
härte“. Indes hat James hinlänglich den Grund der Abneigung 
durchblicken lassen: „Die Seele ist ein etwas, von der Heil und Ver- 
.dammnis abhängt“. 

In der Tat, wenn hier der Wunsch der Vater des Gedankens 
wäre, so müsste der Mensch die Seele vielmehr leugnen, als sie er- 
dichten, denn die Seele verlangt viele und schwere Opfer, denen 
sich die Leugner entschlagen. Von der Unsterblichkeit hat der 
Mensch mehr zu fürchten, als zu hoffen, denn wir alle sind Sünder; 
die Sünde lässt aber das Schlimmste im Jenseits erwarten. Die 
Verzeihung der Sünde ist ungewiss und verlangt jedenfalls Opfer, 
Busse, Demütigung: allem diesem sind die Leugner der Seele über- 
hoben, sie begehen ja auch keine Sünden, jedenfalls brauchen sie keine 
Verzeihung vor Gott, sie können sich selbst verzeihen. Wie der- 
selbe Flügel nicht unzutreffend bemerkt, ist für Wundt, den Volun- 
taristen, der Wille das Letzte und Ausschlaggebende, er erzeugt ja 
sogar ursprünglich die Vorstellungen; darum wehrt der Voluntarist 
sich vergebens gegen den Pragmatismus, denn was dem Willen ge- 
fällt, also was Nutzen bringt, ist wahr. Also nur mehr oder weniger 
selbstsüchtige Motive entscheiden da über die Wahrheit — und solche 
Philosophie wirft uns Selbstsucht bei der Annahme der Seele vor! 


Für die begierige Aufnahme der neuen Entdeckung Wundts von 
dem substanzlosen Geschehen liegen gerade die Motive offen da. 
Nämlich früher musste man, um die Seele los zu werden, dem 
Materialismus huldigen, die seelischen Tätigkeiten dem Körper zu- 
schreiben. Nun ist aber in der letzten Zeit der Materialismus nicht 
mehr recht hoffähig. Aber es gibt ein einfacheres Mittel, die Seele 
zu beseitigen, und in den Kreisen der Philosophen sich doch hoflähig 
zu erhalten: man gibt zu, dass der Körper nicht der Träger der 
geistigen Phänomene sein kann, erklärt aber, sie gebrauchten keinen 
Träger. Wir können also den Vorwurf, der Wunsch nach Unsterb- 
lichkeit habe den Glauben erzeugt, und nachträglich habe man dann 
auch nach Beweisen gesucht, die freilich nicht zwingend seien, auf 
die Leugner der Seele zurückwerfen; und da ist er weit zutreffender. 
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Zum wenigsten sind ihre Gründe und Beweise gegen die Seele ohne 
alle Beweiskraft. 


Den wuchtigsten Streich glaubt Verfasser wohl gegen die Seelen- 
substanz zu führen!), indem er den Begriff eines immateriellen 
Wesens angreift. 


„So lange man der erkenntnis-theoretisch und psychologisch 
unhaltbaren Auffassung huldigte, dass die materielle Substanz, 
ihrem eigenen Wesen nach ausgedehnt und zusammengesetzt, der 
Seelensubstanz als einem unausgedehnten einfachen Wesen gegen- 
überstehe, so lange konnte man die Annahme eines Substanzen- 
dualismus noch für eine begründete halten. Wenn man aber 
erkennt, dass die materielle Substanz zwar Bedingung ‘ dafür 
ist, dass wir ausgedehnte und zusammengesetzte Körper sehen und 
tasten, während wir gar nichts Sicheres darüber wissen, wie sie 
an sich beschaffen ist, dass ferner die Seelensubstanz ebenso Be- 
dingung ist für unser Sehen und Tasten ausgedehnter und zusammen- 
gesetzter Körper, dass dann, wenn wir aus den Erscheinungen etwas 
über das Wesen der Dinge glauben erschliessen zu können, die 
Seelensubstanz für ein ebenso Zusammengesetztes und Extensives 
gehalten werden muss, wie die materielle Substanz — wenn man 
das einsieht, dann fällt jeder Grund für die Annahme des Sub- 
stanzendualismus hinweg. Man sage doch, worin der Unterschied 
der Seelensubstanz und der Körpersubstanz bestehen soll! Bedingung 
physischen Geschehens sind beide und ebenso sind beide, gerade 
auch nach der Auffassung des Dualisten und Vertreters der Wechsel- 
wirkungslehre, Bedingung psychischen Geschehens. Eine Erscheinung 
der Seelensubstanz, die auf ein von der materiellen Substanz ver- 
schiedenes Wesen schliessen liesse, kennen wir nicht. Die kühnste 
Phantasie und der waghalsigste Gedanke- vermögen nicht die generelle 
Verschiedenheit zweier Gruppen von Substanzen auszusinnen“ (42 f.). 


Diese Beweisführung ist logisch und sachlich ganz und gar ver- 
fehlt. Es ist ganz unlogisch, zwei Wesen zu identifizieren, wenn 
sie beide Bedingung von demselben Geschehen sind: Höchstens dann 
wäre dies statthaft, wenn sie in allen Tätigkeiten und gleich- 
mässig Bedingung wären. Weder das eine noch das andere trifft 
hier zu. Es gibt vor allem psychische Tätigkeiten, die nicht psycho- 
physischer, sondern rein geistiger Natur sind. Der Gedanke z. B. 
der Notwendigkeit, des immateriellen Wesens, der Akt der Bejahung 
und Verneinung, ist absolut einfach, schliesst alle Ausdehnung und 
Zusammensetzung aus. An ihm kann der Körper als Träger und 
Ursache nicht beteiligt sein. Weil freilich unser höheres Seelenleben 
des niederen bedarf, ist auch hier der Körper Bedingung, aber nur 
Vorbedingung, zum abstrakten Begriffe kann er nichts beitragen. 


' Ausdrücklich erklärt er, der Hauptgrund der Verwerfung einer Seelen- 
subslanz sei für ihn, dass noch niemand den Unterschied zwischen seelischer 
und materieller Substanz habe angeben können. 
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Aber auch in den psychophysischen Tätigkeiten, in der Sinnes- 
wahrnehmung, ist der Körper ganz anders Bedingung, als das ma- 
terielle Organ. Der Wahrnehmung als solcher ist die Materie nicht 
fähig, sie verlangt also ein unkörperliches Wesen, der Körper liefert 
zu der Empfindung die Ausdehnung, er vermittelt die Einwirkung 
des Reizes auf die Seele. Der Unterschied zwischen körperlicher 
und Seelensubstanz ist also sehr leicht zu fassen; er ist der sehr 
verständliche Unterschied zwischen einfach und zusammengesetzt, 
unausgedehnt und ausgedehnt. Die Phantasie freilich, auch die 
kühnste, kann sich kein einfaches Wesen vorstellen, aber der Ver- 
stand verlangt für die im Bewusstsein klar gegebenen immateriellen 
Tätigkeiten eine immaterielle Substanz; dazu reicht der einfachste 
Menschenverstand aus; waghalsig ist allerdings der Gedanke, die 
beiden Substanzen erst ohne Beweis zu identifizieren und dann 
Unterschiede zu verlangen. 


II. 


Mit der Leugnung der Seele hängt aufs engste die Frage nach 
dem Zusammenhange zwischen Leib und Seele, der sogenannte 
phychophysische Parallelismus, zusammen, den der Verfasser 
mit Wundt und vielen andern neueren Psychologen verteidigt. Denn 
wenn es kein Seelenwesen gibt und doch ein gegenseitiger Einfluss 
stattfinden sollte, dann müssten Vorstellungen, (Geschehnisse ohne 
alle Energie den Körper in Bewegung setzen, physische Energie 
müsste in psychische umgewandelt werden und umgekehrt, was nicht 
denkbar ist. Darum muss man zu der Annahme sich bequemen, 
dass die psychischen und körperlichen Phänomene ohne gegen- 
seitigen Einfluss, beide nach eigenen Gesetzen, einfach nebeneinander 
herlaufen. Zwei Gründe werden gegen die Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele vorgeführt. Das Gesetz von der Erhaltung der 
Energie und das Gesetz von der Erhaltung der Materie, welche von 
der Naturforschung unwiderleglich festgestellt worden sind. 

„Für das gesamte Geschehen der Aussenwelt gilt nach der 
besten Ueberzeugung derer, die es eingehend beobachtet und ge- 
prüft haben, als fundamentales Prinzip die Erhaltung der Energie. 
Das heisst: Bei allen Umwandlungen der körperlichen Dinge in- 
einander und bei allem Wechsel des Geschehens an ihnen bleibt 
stets ein Faktor unverändert, an dem sie alle in wechselndem 
Masse Anteil haben, nämlich die Fähigkeit, mechanische Arbeit zu 
verrichten“ (32). i in 

„Offenbar nun sind mit diesem ganzen Getriebe äquivalenter Um- 
setzungen von Energieformen (im Organismus) Eingriffe seitens seelischer 
Kräfte völlig unvereinbar. Könnte die Seele nervöse Vorgänge, 
die an sich eine gewisse Handlung veranlassen würden, unwirksam 
machen, indem sie dieselben unterdrückt, so würde Energie verloren 
gehen, nämlich der Arbeitswert eben des von der Seele unterdrückten 
Bewegungsanstosses. Könnte sie umgekehrt eine nervöse Bewegung 
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hervorrufen, zu der in der unmittelbar vorangegangenen Gestaltung 
der materiellen Zustände nicht die vollständigen Prämissen enthalten 
wären, so würde Energie geschaffen werden‘ (25). 

Dass dies tatsächlich nicht der Fall ist, haben Experimente, von 
Rubner an Tieren und Atwater an Menschen angestellt, bewiesen, 
indem die in bestimmter Zeit dem Organismus durch die Nahrung 
zugeführte Wärme genau der von ihm abgegebenen entspricht (33 f). 

In der Tat ‚könnte man erleben, dass ruhende Teilchen plötz- 
lich zu vibrieren anfingen oder ihre Nachbarn anstiessen, ohne dass 
doch die genaueste Beobachtung für sie selbst einen materiellen An- 
stoss oder die Wegräumung eines Hindernisses hätte erkennen lassen. 
Und der Physiologe müsste dann sagen: hier hat sich die sichtbare 
Bewegung in einen unsichtbaren Gedanken verwandelt, oder: hier hat 
das Vorhandensein eines lebhaften Wunsches die ruhenden Teilchen in 
Gang gebracht... Zu behaupten ist nur, wie ich mit Paulsen 
sage: ‚Der Physiologe kann nicht von dem Axiom ablassen, für 
physische Vorgänge die Ursache in der physischen Welt zu suchen‘. 
... Wenn er zu der Seele mit ihren unsichtbaren Gedanken und 
Absichten seine Zuflucht nimmt, so fällt er aus der Rolle. Die 
Lehre von der Umsetzung des physischen in psychisches und des 
psychischen in physisches Geschehen, ist für ihn in keiner Weise 
annehmbar‘‘ (39 f). 

„Auf Grund vielhundertjähriger Erfahrungen ist die Naturbe- 
trachtung allmählich zu der Anschauung gelangt, dass alle materiellen 
Vorgänge ausschliesslich durch materielle Ursachen hervorgebracht 
werden und ausschliesslich in materielle Wirkungen sich weiter fort- 
setzen, dass alle Naturkausalität, wie man sich ausdrückt, 
eine geschlossene sei‘ (38). 

Es werden also zwei fundamentale Naturgesetze, besonders 
nachdrücklich das von der Erhaltung der Energie, gegen die Wechsel- 
wirkung ins Feld geführt. Dagegen ist zu bemerken, dass kein 
Naturgesetz so fest begründet ist, wie die Wechselwirkung zwischen 
Leib und Seele. Die Naturwissenschaft kann nur durch Induktions- 
verfahren ein Gesetz von kausalem Zusammenhang zwischen zwei 
auf einander folgenden Ereignissen konstatieren. Den Einfluss der 
Ursache auf die Wirkung kann man nicht beobachten, sondern nur 
erschliessen aus zahlreichen Beobachtungen: Wenn das vorausgehende 
Ereignis geeignet ist, die Wirkung hervorzubringen, wenn es dieselbe 
immer und immer unter den mannigfachst abgeänderten Umstän- 
den im Gefolge hat, dann erst nimmt die Naturwissenschaft einen 
gesetzmässigen kausalen Zusammenhang, ein Naturgesetz an. Nun 
aber sind inbezug auf keine äusseren Geschehnisse so zahlreiche Be- 
obachtungen gemacht worden, wie zwischen seelischem und körper- 
lichem Geschehen. Täglich, stündlich, ja in jeder Minute und 
Sekunde finden wir, dass auf unsere Willenstätigkeit Bewegungen, 
auf äussere Reize Wahrnehmungen erfolgen; ganz genau in dem 
Masse, in der Stärke, in der Beschaffenheit, in der Richtung, er- 
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folgen die Bewegungen, wie wir sie beabsichtigen. Ja, hier beobachten 
wir sogar einigermassen den Einfluss des Willens auf die körper- 
liche Bewegung, wir wenden eine Kraft an, grösser oder geringer, 
je nachdem die Bewegung sein soll. Den Einfluss psychischen Ge- 
schehens auf psychisches leugnen doch auch die Parallelisten nicht: 
nun, geradeso wie der Wille sich anstrengt, eine Vorstellung 
hervorzurufen, strengt er sich an, eine körperliche Bewegung zu voll- 
ziehen. Dass also Psychisches auf Physisches und umgekehrt ein- 
wirkt, ist ein viel sicherer konstatiertes Naturgesetz als das der Er- 
haltung der Energie. 

Wenigstens was die Geltung für den Organismus anlangt, sind 
die Beweise noch sehr dürftig. Wenn der Wärmeumsatz im Or- 
ganismus sehr annähernd als konstant nachgewiesen ist, so gilt das 
nicht für die gesamte Energie, die eingenommen und ausgegeben 
worden ist. Im Organismus spielt sich ein sehr buntes Gewirre von 
Energien ab ; ausser der Wärme sind elektrische, chemische, mechanische 
Vorgänge in lebendigem, unkontrollierbarem Wechsel tätig; von ihnen 
allen ist in jenen Beobachtungen gar keine Notiz genommen; es ist 
auch rein unmöglich, da sie im Innern sich abspielen, sie der 
Messung und Prüfung auf Einfuhr und Ausgabe zu unterwerfen. 
Selbst die thermischen sind mit Vorsicht aufzunehmen. Auch die 
exaktesten psychologischen und physiologischen Experimente werden 
regelmässig bei der Nachprüfung. durch andere Forscher als der Ver- 
besserung bedürftig dargetan. Doch wenn auch eine vollkommene 
Uebereinstimmung aller zugeführten Energie mit der abgegebenen 
dargetan wäre, könnte der Einwand erhoben werden: es folgt 
daraus nichts für Energieverlust und Energieerzeugung durch den 
Eingriff der Seele. Denn wie zahlreiche exakte Experimente beweisen, 
besteht der innigste Zusammenhang zwischen psychischer und 
physischer Betätigung im Organismus. Auch die schwächste Regung 
der Seele äussert sich in leiblichen Begleiterscheinungen, auch der 
schwächste kaum messbare körperliche Reiz erregt die Seelentätig- 
keit. Es liesse sich also nicht ohne Grund behaupten, dass die von 
der Seele ausgehende und die von ihr vernichtete Energie sich das 
Gleichgewicht hielten, dass der Unterschied jedenfalls nicht gross 
genug sei, um durch unsere Massmethoden registriert zu werden. 

Auch die Möglichkeit einer blossen Richtungsänderung 
durch die Seele, ohne Energie, auf die man hingewiesen hat, kann nicht 
ohne weiteres abgewiesen werden. Die Seele kann die physiologi- 
schen Prozesse schon durch eine blosse Aenderung der Richtung 
der kleinsten Teilchen beeinflussen. Dazu bedarf es aber keiner 
Energieentfaltung. Dieses letztere möchte wohl für körperliche 
Agenzien schwer nachweisbar sein, für Ausnahmefälle hat man es 
nachgewiesen, allgemeiner für das magnetische Feld, welches die 
Elektronen ohne Energieverbrauch ablenkt. Zur Richtungsänderung 
ist keine Kraft des ablenkenden Körpers nötig, er braucht bloss 
der schief auf ihn gerichteten Bewegung einen Widerstand ent- 
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gegenzusetzen. Inwieweit dies ohne Veränderung des widerstehen- 
den Körpers möglich ist, braucht nicht entschieden zu werden; frei- 
lich, wenn die anstossende Bewegung ihn nicht aus seiner Lage ver- 
treiben kann, wird sie seine kleinsten Teilchen erschüttern. Nur 
bei absolut festen und unbeweglichen Widerständen würde die Rich- 
tungsänderung ohne Energieverbrauch vor sich gehen können. Die 
Seele aber als Substanz kann einen solchen Widerstand den Be- 
wegungen der körperlichen Moleküle in den Nerven entgegenstellen, 
und so ohne Energieverlust und ohne Energieerzeugung deren Rich- 
tung zu verändern imstande sein. j 
Doch wollen wir diese und ähnliche Gedanken gegen jene biologi- 
schen Experimente nicht urgieren : wir wollen sie bereitwilliganerkennen, 
ja von unserem Standpunkt aus müssen wir eine vollkommene Aequi- 
valenz vonAusgabe und Eingabe im tierischen Organismus, also eine 
exakte Bewahrheitung des Gesetzes von der Erhaltung der Energie er- 
warten. Freilich wenn man die Wechselwirkung in der Weise entstellt, 
wie E. tut, fortwährend von einer Verwandlung physischer Energie 
in psychische und umgekehrt spricht, wenn nach ihm die Wechsel- 
wirkung besagt: „Hier hat sich die sichtbare Bewegung in cinen 
unsichtbaren Gedanken verwandelt“, der Wunsch hat ein ruhendes 
Teilchen in Bewegung gesetzt, ist sie unsinnig, und wird nicht bloss 
vom Physiologen, wie E. sagt, sondern noch stärker von uns ver- 
worfen. Allerdings nach den Aktualisten, die keine Seele, sondern 
nur subjektlose Gedanken und Wünsche kennen, müsste die Sache 
so gefasst werden. Wenn dagegen die Seele eine lebendige Sub- 
stanz ist, als welche sie mit absoluter Notwendigkeit aus ihrer 
geistigen Tätigkeit erschlossen wird, kann sie eine Kraft entfalten, 
viel stärker als materielle Teilchen, und kann also wenigstens die 
mit ihr innigst vereinigten körperlichen Moleküle in Bewegung 
setzen. Weil sie ferner eine Substanz ist begabt mit der Fähigkeit, 
sinnliche Wahrnehmungen in sich aufzunehmen, so muss der körper- 
liche Reiz auf das von der Seele belebte Sinnesorgan auch die 
Seele treffen und die dem Reize entsprechende Empfindung auslösen. 
Da kann von einer allerdings absurden Verwandlung von 
psychischer in physische Energie nicht die Rede sein, es wird 
keine Bewegung in Gedanken, kein Wunsch in Bewegung verwandelt. 
Mit Recht bemerkt Külpe in dieser Frage: nicht die Verwand- 
lung der Energie ist das oberste Gesetz der Natur, sondern das der 
Kausalität: diesem wird aber durch unsere Auffassung vom Verhält- 
nis von Leib und Seele vollkommen Rechnung getragen. Das 
Energiegesetz ist ein Spezialfall des Kausalitätsprinzips auf die ma- 
terielle Welt angewandt. In dieser haben wir es nur mit träger 
Masse zu tun. Wegen der Trägheit des Körpers kann er nicht in 
Bewegung geraten, also Energie entfalten, wenn er nicht von einer 
äusseren Ursache angestossen wird. Also kann in der Natur keine 
' neue Energie entstehen. Der anstossende Körper muss aber die 
Bewegung, die er mitteilt, verlieren; sie geht aber nicht ver- 
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loren, weil sie auf den andern übergeht. Und zwar muss 
genau derselbe so viel verlieren, als er mitteilt, dieser so viel 
erhalten, als jener verliert: das ist das Gesetz der Erhaltung 
und der Aequivalenz der Kräfte. Auf das Gebiet des Geistigen 
lässt sich dieses Gesetz der Erhaltung und der Aequivalenz 
der Kräfte nicht übertragen, da gibt es keine träge Masse, 
sondern Leben, nicht Bewegungen der Körper, sondern geistige 
Tätigkeit. Ohne Energieverlust wird die geistige Arbeit geleistet, 
ja diese vermehrt die geistige Tüchtigkeit. Wollen und Denken 
braucht nicht von aussen in Tätigkeit versetzt zu werden. Um ein 
Wollen zu sistieren, braucht die Energie nicht an ein anderes ab- 
gegeben zu werden. 

In beschränktem Masse hat dies im menschlichen Seelen- 
leben Geltung, in der freien Entschliessung setzt sich der Wille in 
direkten Gegensatz zur trägen Materie, denn die Freiheit besteht 
nicht in Ursachlosigkeit, wie man so oft irrtümlich behauptet, son- 
dern in Unabhängigkeit von äusserem und innerem Zwange, in der 
Selbstbestimmung. Aber auch alles Lebendige, als solches, ist dem 
Gesetze von der Erhaltung der Kraft, das die Trägheit voraussetzt, 
enthoben, denn Leben ist Selbsttätigkeit. Nun kommt freilich 
unserer Seele nicht bloss geistiges, sondern auch sinnliches und 
vegetatives Leben zu. In diesem ist sie wesentlich an den Körper 
gebunden. Denn die Empfindung z. B. verlangt ein körperliches und 
ein seelisches Moment, die Ausdehnung und ‘das Innewerden, und 
beide in ungeteilter Einheit. In der niedrigen Sphäre ist die Seele 
ganz vom Leibe, von den Organen abhängig. Sie kann Eindrücke von 
den Reizen nur durch die körperlichen Organe in sich aufnehmen, sie 
kann auch nur mit Hilfe der Organe eine Bewegung, eine Erregung 
der Nerven und Muskeln ausführen. In dieser Region ist sie also 
denselben Gesetzen unterworfen wie die Materie, es gilt für sie das 
Gesetz der Erhaltung der Kraft. Es geht keine Bewegung verloren, 
es wird keine neue erzeugt. Wenn der Reiz das Organ trifft, werden 
die Nerven entsprechend der Beschaffenheit und der Stärke der 
Reizbewegung erschüttert: die Seele, die die Nervenzellen belebt, 
wird mit erregt und zu einer entsprechenden seelischen Reaktion 
bestimmt; aber eine besondere Kraft braucht vom physischen Reize 
nicht auszugehen, denn die Seele besitzt keine träge Masse, es 
bedarf also keiner Ueberwindung ihrer Trägheit durch besondere 
Stösse. Desgleichen wird keine neue Energie im Organismus auf- 
treten, wenn die Seele ein Glied in Bewegung setzt. Sie kann keine 
Bewegung ausführen ohne Mitwirkung des belebten Stoffes; derselbe 
wird also gerade so sich verhalten, als wenn er allein sich bewegte; 
die Muskelkraft z. B. wird sich gerade so geltend machen, wie wenn 
sie allein die Bewegung hervorbrächte. Die Seele kann nur über 
die jeweilig vorhandene Nerven- und Muskelkraft verfügen, sie für 
ihre Zwecke verwenden, ihr die Richtung auf die von ihr gewollten 
Effekte geben, 
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C. Stumpf hat die Erhaltung der Energie mit der Wechsel- 
wirkung dadurch in Einklang zu bringen versucht, dass er eine 
Doppelwirkung und Doppelursache annimmt. Der körper- 
liche Reiz bewirkt nicht nur eine körperliche Erregung im Gehirn, 
sondern auch einen seelischen Effekt, und ebenso ist die Bewegung 
der Glieder Wirkung der Seele und des Nervensystems. Diese Auf- 
fassung scheint dem Kausalitätsprinzip zu widersprechen, nach dem 
eine Doppelursache auch eine Doppelwirkung im Gefolge haben muss, 
und eine doppelte Wirkung auch eine doppelte Ursache verlangt. 
Dieser Widerspruch verschwindet auf dem Standpunkte der christ- 
lichen Philosophie, nach der die Seele Wesensform des Leibes ist, 
aufs innigste mit ihm verbunden, ihn belebt und beseelt; da braucht 
es keiner besondern Kraft, um neben dem körperlichen Organ auch 
die Seele zu reizen; dieselbe hat keine Masse, setzt also der ein- 
wirkenden Kraft keinen zu überwindenden Widerstand entgegen; es 
reicht die Erregung des körperlichen Organs hin, damit die an das- 
selbe gebundene, es innigst durchdringende Seele mit gereizt wird. 
Und ebenso tritt auch keine doppelte Kraft in Tätigkeit, wenn die 
Seele den Körper bewegt, es wird bloss die körperliche Kraft in An- 
spruch genommen, die Seele bedient sich ihrer als ihres durchaus 
unentbehrlichen Werkzeugs. 

Im Grunde wirkt da nicht Physisches auf Psychisches und nicht 
die Seele auf den Körper. Dieser alte physicus influxus, wie er 
auch meist von den Anhängern der Wechselwirkung vertreten wird, 
ist durchaus abzuweisen, nur ihn treffen die Argumente der Paral- 
listen: nach unserer Auffassung bewegt die Seele sich selbst in ihren 
Gliedern,i wenn sie dieselben in Bewegung setzt, es sind ja ihre sub- 
stanzial mit ihr geeinigten Werkzeuge, und der körperliche Reiz 
geht nicht direkt auf die Seele; dies ist wohl kaum möglich, sondern 
auf das Organ, das Gehirn, dessen Erregungen auch die daran 
gebundene Seele in „Mitschwingungen‘“ versetzen. 

Sehr unglücklich ist der Schlag, den der Verfasser durch das 
zweite Grundgesetz der Naturwissenschaft der Wechselwirkung zu 
versetzen meint, er fällt mit doppelter Wucht auf ihn zurück. 

„Die Wechselwirkungslehre... . gerät aber auch mit dem zweiten 
Grundprinzip der Naturwissenschaft in Konflikt, mit dem Gesetz 
. der Erhaltung der Materie. Woher kommen die Seelen? Wir 
sehen sie sich vermehren und wachsen mit der Entwicklung und 
Ausbreitung des tierischen Lebens. Wenn wir an dem Grundsatz 
festhalten, dass nichts aus nichts wird, und wenn wir die Seelen- 
substanz nicht gleich setzen mit der Substanz, die in gewissen 
Bildungen der lebenden Materie dem Naturforscher erscheint, dann 
müssen wir ein Entstehen der Seelen auf Kosten der Materie an- 
nehmen, sofern wir nicht an die alte Mythe glauben wollen, wonach 
bei der Geburt eines lebenden tierischen Körpers eine Seele irgend- 


woher kommt und dem sein selbständiges Leben beginnenden Or- 
ganismus sich einfügt“ (40). 
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Das Gesetz von der Erhaltung der Materie, obgleich früher auf- 
gestellt als das von der Erhaltung der Energie, lässt sich nicht so 
exakt als allgemeingültig dartun wie dieses. Man hat allerdings ge- 
funden, dass bei allen chemischen Reaktionen, auch bei den tief- 
greifendsten Zersetzungen, kein Stoff verloren geht. Aber dass kein 
neuer in der Welt entsteht, lässt sich nicht empirisch nachweisen. 
Es lässt sich freilich aus der Unzerstörbarkeit des Stoffes mit 
grosser Wahrscheinlichkeit folgern, dass auch kein neuer entsteht. 
Aber auch die Unzerstörbarkeit lässt sich nicht einwandfrei nach- 
weisen; denn aus der Erfahrung, die man bisher in der Chemie 
gemacht hat, lässt sich nicht mit Sicherheit ein ausnahmsloses Ge- 
setz nachweisen. Die Physik hat neuerdings Veränderungen des 
Stoffes aufgefunden, die weit tiefgreifender sind als die chemischen 
Reaktionen. 

Einen strengen Beweis für die Erhaltung der Materie liefert 
nur die christliche Philosophie, die aber zugleich eine Einschränkung 
jenes Gesetzes enthält. Sie zeigt nämlich, dass Substanzen nur durch 
Schöpfung ins Dasein treten können. Der Schöpfer greift aber ohne 
dringenden Grund in den Naturlauf nicht ein, seine Weisheit muss 
ihn so einrichten, dass er keiner Nachhilfe bedarf; jedenfalls ist er 
so eingerichtet, dass er sich selbst überlassen werden kann und 
muss; denn die ewige Weisheit muss die Geschöpfe in der Weise 
wirken lassen, wie es ihrer von ihr selbst angelegten Natur ent- 
spricht. Also regelmässig findet in der Natur keine Schöpfung, 
keine Entstehung und folglich auch keine Vernichtung der Materie 
statt: Die Erhaltung der Materie ist ein Naturgesetz, aber bedingt 
wie jedes empirische Gesetz. 

Sollte also zur Erklärung geistigen Lebens, das tatsächlich ge- 
geben ist, Schöpfung nötig sein, so verlangt die Entstehung desselben 
das Eingreifen des Schöpfers, und die vom Verfasser vorgebrachte 
Schwierigkeit schwindet vollständig. Dagegen ist sie vom Stand- 
punkte des Parallelismus, den sie gleichfalls und noch stärker als 
uns trifft, schlechterdings unlösbar. Denn auch für ihn entsteht die 
Frage: Woher die psychischen Erscheinungen? Uns kann diese Frage 
imgrunde nur einmal gestellt werden, den Parallelisten aber so oft mal 
als psychisches Leben in einem Individuum auftritt. Wenn nämlich 
einmal ein seelisches Wesen existiert, so pflanzt es seine ganze 
Natur, also auch die psychischen Fähigkeiten und natürlich auch 
deren Subjekt, die Psyche, fort. Dagegen können die seelischen 
Tätigkeiten, welche der Parailelist nur kennt, nicht fortgepflanzt 
werden, sondern sie treten auf einmal ohne alle Ursache im lebenden 
Wesen auf, man kann nicht sagen woher. Zu bestimmter Zeit 
schneien sie in den Organismus hinein, und zwar erneuert sich 
dieses Wunder so oft als ein seelisches Wesen anfängt zu empfin- 
den, wahrzunehmen usw. wre 

In der Uebertragung des Lebens kann keine Schwierigkeit 
gefunden werden; in der Erzeugung, der Hervorbringung eines 
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wesensgleichen Individuums liegt sie als Tatsache vor. Eine geistige 
Substanz, wie die Menschenseele, kann freilich nur durch Schöpfung 
entstehen. Da liegt also jener Grund vor, der den Eingriff des 
Schöpfers in den Naturlauf rechtfertigt, verlangt. 

Das streitet aber schon darum nicht mit dem hypothetischen 
Gesetz von der Erhaltung der Materie, weil die Seelen keine Materie 
sind, in die chemischen Reaktionen und. physischen Umwandlungen 
der Stoffe nicht eingehen; denn nur aus diesen kann man jenes Ge- 
setz herleiten. 

Es ist schwer zu begreifen, wie man das Gesetz von der Er- 
haltung des Stoffes gegen das Auftreten von Seelen ins Feld 
führen kann. Es begreift sich nur dadurch, dass Ebbinghaus keine 
andere Entstehung der Seelen als durch Verbrauch von Materie 
kennt. Das ist ebenso irrig, als wenn er die Wechselwirkung immer 
als Umwandlung von physischer in psychische Energie und umge- 
kehrt hinstellt. Das eine ist so verkehrt wie das andere, und 
ersteres durch obiges widerlegt; das letztere hat sich uns früher 
als ganz verkehrt gezeigt. Schliesslich gibt Ebbinghaus auch zu, „es 
wird nicht viel Vertreter der Wechselwirkungslehre geben, die mit 
dem Gedanken der Entstehung nicht materieller Seelen aus Materie 
wirklich Ernst machen“. Viele, besonders die Neovitalisten, lassen, 
wie er richtig bemerkt, „ihre Psychoiden oder Determinanten 
oder Entelechien oder wie sie sonst ihre seelenartigen Wesenheiten 
nennen mögen, meist aber so ungeworden von Anfang vorhanden 
sei, wie die Materie, oder richtiger gesagt, sie interessieren sich fast 
nur für die Wirkungen, nicht für die Entstehungsbedingungen des 
besonderen Lebensprinzips, das sie den materiellen, physikalisch- 
chemischen Kräften an die Seite setzen“. Nun, das sind meta- 
physische Fragen, in welchen diese Forscher nicht Fachmänner sind: 
sie sind aber Fachmänner in der Biologie, die ihnen die Ueber- 
zeugung aufdrängt, dass im Organismus noch etwas mehr als Ma- 
terie wirksam ist. Die Determinanten Reinkes sind übrigens keine 
Seelen, sondern Ideen, welche das organische Leben beherrschen. 


IV. 


Wir sehen also, dass alle Einwände gegen die Wechselwirkung, 
wenn sie richtig verstanden wird, hinfällig sind. Aber wenn wir 
dieselben auch nicht direkt widerlegen könnten, sie sind von seiten 
der Parallelisten darum ohne allen Wert, weil der Parallelismus 
eine Absurdität, eine Dichtung ist. Hören wir unseren Parallelisten: 

„Bezeichnen wir unsere Auffassung gegenüber der dualistischen, 
der materialistischen und der spiritualistischen Auftassung als Monis- 
mus oder Identitätslehre, so nennen wir sie parallelistisch gegenüber 
der idealistischen Hypothese von der Alleinwirklichkeit des geistigen 
Geschehens, gegenüber der materialistischen Behauptung, dass alles 
Geschehen Bewegung sei, und gegenüber der Lehre vom Uebergang 
des physischen in -psychisches und des psychischen in physisches 
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Geschehen. Wie verschiedene Vorgänge an einander gebunden sein 
und vollständig gleichzeitig mit einander ablaufen können, zeigen 
uns zahlreiche Beispiele der äusseren Natur. Wenn die leuchtenden 
Funken einer Rakete herabsinken und im Fallen ihre Farben 
wechseln, dann ist doch die Fallbewegung nicht der Farbenwechsel 
und der Farbenwechsel nicht die Fallbewegung. Es setzt auch nicht 
der eine Vorgang aus, um den andern auftreten zu ‘lassen, bis 
dieser sich wieder in jenen zurück verwandelt. Beide Prozesse 
vollziehen sich nicht an verschiedenen Substraten, sondern an der- 
selben Substanz. Ganz Analoges gilt nach der Auffassung des 
psychologisch-physischen Parallelismus, so wie wir ihn verstehen, 
für die Verbindung bestimmter physischer und bestimmter psychischer 
Prozesse“ (48). 

In dieser Darstellung ist vor allem die Bezeichnung monistisch 
für den psychisch-physischen Parallelismus ganz und gar unzutreffend. 
Derselbe ist allerdings im Interesse des Monismus ersonnen worden, 
und auf ihn beruft sich endgültig der Verfasser, derselbe stellt aber 
einen unerträglichen Dualismus dar. Stumpf nennt den Spinozis- 
mus mit der Ausdehnung und dem Denken als Attribut der unend- 
lichen Substanz einen krassen Dualismus, aber krasser ist der Dualis- 
mus des Parallelismus.. Denn die Ausdehnung und das Denken 
sollen doch in der Substanz geeint sein, aber Physisches und 
Psychisches laufen nach dem Parallelismus ohne allen Zusammen- 
hang neben einander her. Es ist dasselbe, als wenn das eine auf 
dem Monde, das andere auf Erden sich abspielte. Ihre Einheit soll 
darin bestehen, dass beide Bedingungen des psychischen Geschehens 
sind. Aber das trifft erstens nicht zu; denn der Körper hat Zu- 
stände, an denen die Seele in keiner Weise teil hat, ebenso denkt 
die Seele Gedanken, bei denen alles Körperliche ausgeschlossen, oft. 
sogar negiert wird. Zweitens aber werden zwei darum, dass beide 
Bedingung eines Zustandes, einer Tätigkeit sind, nicht Eins. Zwei 
Pfeiler, die einen Architrav stützen, bleiben getrennt und ver- 
schieden. Zudem sind Seele und Leib nicht bloss Bedingung, son- 
dern Ursache des psychischen Geschehens. Nie Ursache muss aber 
der Wirkung entsprechen: die geistige Tätigkeit verlangt eine geistige 
Ursache, die materielle Beschaffenheit der sinnlichen Wahrnehmung 
eine stoffliche. Da beides im Menschen tatsächlich ist, so ist ein 
Dualismus nicht zu vermeiden. Derselbe wird aber durch den allein 
den Tatsachen entsprechenden Monismus der christlichen Philosophie 
aufgehoben. Dieselbe berücksichtigt in der sinnlichen Tätigkeit die 
innige gegenseitige Durchdringung des Materiellen und Seelischen. 
Die sinnliche Wahrnehmung z. B. der Farbe, des Geruchs, des 
Schmerzes ist selbst ausgedehnt, das Psychische also verkörpert, 
das Materielle seelisch. Dazu reicht nicht hin, dass im Organ, und 
schliesslich im Gehirn, Seelisches und Körperliches neben einander 
bestehen und wirken, sondern sie müssen als ein real einheitliches 
Prinzip sich betätigen. Es muss also der Leib von der Seele be- 
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lebt, beseelt, die Seele im Leibe verkörpert sein: Die Verbindung 
von Leib und Seele ist eine substanziale, die Seele ist Wesensform 
des Körpers. Das ist der allein annehmbare, den Tatsachen ent- 
sprechende Monismus, der wahre psychophysische Parallelismus. 

Was das Beispiel von der fallenden Rakete für das blosse 
Nebeneinander von Psychischem und Physischem beweisen soll, ist 
schwer einzusehen. Dass an derselben Substanz verschieden von 
einander unabhängige Geschehnisse ablaufen können, ist ja all- 
bekannt, trifft aber gerade in dem Beispiele nicht zu; denn das 
Fallen hat seine Ursache in der Schwerkraft, der Farbenwechsel in 
chemischen Prozessen. Eigentlich beweist der Verfasser mit dem 
Beispiele den Materialismus;‘ denn „dieselbe Substanz“ kann in 
unserem Falle nur der Leib sein; ein seelisches Substrat, eine 
Seelensubstanz ist ihm ja Aberglaube. Und wirklich trifft der Vor- 
wurf des Materialismus, den er dem Spiritualismus macht (46) viel- 
mehr den Parallelismus als den „realistischen‘ Spiritualismus. 

Alles was der Materialismus für die Abhängigkeit des Seelischen 
vom Körper verbringt, stellt allbekannte und durch die Wissen- 
schaft noch exakter begründete Tatsachen dar. Sein Irrtum besteht 
darin, erstens dass er die rein geistigen Tätigkeiten unberücksichtigt 
lässt, zweitens darin, dass er unlogisch schliesst. Diese Abhängigkeit 
des Seelischen yom Körper lässt sich im allgemeinen auf zweifache 
Weise erklären, einmal dadurch, dass die seelischen Tätigkeiten den 
Körper als Ursache, Subjekt haben, aber sodann auch dadurch, 
dass der Körper als unentbehrliche Bedingung, als Werkzeug der 
Seele dient. Es begeht also der Materialismus, der ersteres als allein 
zutreffend erklärt, einen enormen logischen Fehler. Da man aber 
evident nachweisen kann, dass das Denken nicht Bewegung, Lagerung 
„und dergl. ist, dass die Materie nicht denken kann, so bleibt bloss 

das zweite bestehen. Dagegen ist der Parallelismus ausser stande, 
den Materialismus zu widerlegen. Die Abhängigkeit zwischen 
Physischem und Psychischem ist so evident, dass kein vernünftiger 
Mensch, der nicht, von monistischen Vorurteilen eingenommen, eine 
nach James unerklärliche Abneigung gegen die Seele hat, sie leugnen 
kann. Der weitere Satz des Schlusses, dass jedes Tun auch ein 
tätiges Subjekt fordert, ist noch evidenter. Da also von den 
Parallelisten eine immaterielle Seele geleugnet wird, kann nur der 
Körper das Subjekt der seelischen Tätigkeiten sein. Also kann der 
Parallelist den Materialismus nicht nur nicht widerlegen, er kann 
ihm selbst nicht entrinnen. 

Nur durch Herbeiziehung anderer Irrtümer, die freilich z. T. 
auch den Dienst versagen, ist der Materialismns zu vermeiden. So 
wenn man sagt: Psychisches und Physisches sind nur zwei Seiten 
eines und desselben Wesens, einmal von innen, das andere mal von 
aussen gesehen, es ist derselbe Inhalt in zwei Sprachen ausgedrückt, 


sie verhalten sich wie die konvexe und konkave Krümmung eines 
Kreises usw. 
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Es ist also im Grunde der Monismus, der dem Parallelismus 
aus der Verlegenheit helfen muss. Das Zusammenstimmen, die 
scheinbare Abhängigkeit ohne inneren gegenseitigen Einfluss erklärt 
sich allerdings leicht, wenn Psychisches und Physisches Aeusserungen 
desselben Alleins sind. Aber gerade im Menschen wird diese Allein- . 
heit Lügen gestraft. Denn die menschliche Tätigkeit ist oft so erbärm- 
lich, so dem Irrtum, der Leidenschaft, der Sünde preisgegeben, dass 
man das Absolute sehr degradiert und misshandelt, wenn man es 
zum Subjekte dieser Tätigkeit macht. 


Kaum karn man bei dieser Annahme dem Materialismus oder 
dem Spiritualismus entgehen: die äussere und innere Betrachtungs- 
weise, der verschiedene sprachliche Ausdruck, die konkave und 
konvexe Seite sind im Grunde Eins. Die Existenz des Materiellen 
wird aber kaum von einem gewöhnlichen Sterblichen geleugnet, er 
wird also den Materialismus vorziehen. Fechner, Paulsen u. a. 
behaupten dagegen, alles sei geistig, alles sei beseelt. Diese aben- 
teuerliche Dichtung brauchen wir hier nicht zu widerlegen, da der 
Verfasser selbst sie ablehnt, wenigstens in der Form des „realistischen“ 
Spiritualismus, den er dem Materialismus gleichstellt. Den idealistischen 
Spiritualismus beurteilt er zwar etwas milder, bemerkt aber mit 
Recht: „Die Behauptung, jede Bewegung, jede Ortsveränderung eines 
Seinselementes sei eine Vorstellung, ist... . ebenso sinnlos wie 
die These einiger Vertreter des Materialismus, jede Vorstellung sei 
ein System von Bewegungen materieller Teilchen“. Den Materialis- 
mus kann man wohl manchen hohlen Köpfen, die nicht denken 
können, plausibel machen, aber zu der absonderlichen Meinung, das 
Materielle sei nicht körperlich, sondern nur eine Spiegelung, Er- 
scheinung des Geistigen, das allein existiere, wird man nur solche 
bekehren, die ihrem Monismus und dem damit zusammenhängenden 
Parallelismus dieses Opfer des Verstandes bringen können. 


Es hat freilich auch nicht an Versuchen gefehlt, auf theistischem 
Standpunkte den Parallelismus ohne gegenseitige Abhängigkeit des 
Seelischen und Körperlichen zu vertreten. Malebranche erklärte 
das Zusammenstimmen des Geistigen und Leiblichen durch fort- 
währenden Einfluss Gottes, der beides selbst in Uebereinstimmung 
mit einander bewirke. Leibniz behauptete, Gott habe gerade 
eine solche Seele mit einem solchen Körper verbunden, dass die 
Zustände beider sich immer entsprächen. Hätte er den Leib des 
Petrus mit der Seele des Paulus zu einem Menschen zusammen- 
gefügt, würde fortwährend Disharmonie entstehen. Das ist die be- 
rühmte „prästabilierte Harmonie“, eine Dichtung, die selbst in 
neuerer Zeit nicht ohne Vertreter ist, obgleich man billig zweifeln 
kann, ob sie ihr Erfinder ernst gemeint hat. Jedenfalls wäre es 
ohne ein grosses Wunder nicht möglich, dass zwei ganz heterogene 
Wesen, die ganz unabhängig von einander wirken, immer auch in den 
geringsten Aeusserungen so vollkommen zusammenstimmen, dass die 
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ganze Menschheit sich genötigt sah, einen kausalen Zusammenhang 
vorauszusetzen. 


Der Okkasionalismus Malebranches verlangt nicht bloss ein 
ungeheueres Wunder, das sich unzählige Mal wiederholen müsste, 
sondern ist eine Absurdität, indem er alle Wirksamkeit der Geschöpfe 
leugnet und sie dem Schöpfer aufbürdet. 


Fechner erläutert diese beiden psychophysischen Anschauungen 
durch einen Vergleich mit zwei Uhren. Nach Malebranche gehen 
die beiden Uhren, Leib und Seele, immer darum zusammen, weil sie 
vom Uhrmacher fortwährend, die eine nach der andern, gestellt 
werden. Nach Leibniz sind sie vom Uhrmacher so gut exakt gear- 
beitet, dass sie immer mit einander gehen müssen. Eine dritte 
Möglichkeit wäre, dass die beiden Uhren auf einem Brette dicht 
neben einander aufgehängt sich einander beeinflussen könnten. Er 
bemerkt dazu: Viel einfacher ist die Sache, wenn es nur eine Uhr 
ist, welche etwa auf zwei Zifferblättern die Stunden anzeigt. 


Das ist methodologisch ganz richtig und sachlich begründet, da - 
nach allgemeinster Erfahrung von einem und demselben geistig- 
körperlichen Wesen die Tätigkeiten ausgehen. Der allgemeinsten 
Erfahrung widerspricht es aber, in der Einheit des Menschenwesens, 
monistisch übertreibend, nur Geistiges anerkennen zu wollen. 


Ebbinghaus ist indes aufrichtig genug, die Schwierigkeiten an- 
zuerkennen, wenigstens teilweise, die vom Parallelismus zu lösen 
wären, meint aber gegen die Wechselwirkung sprächen noch 
stärkere. 

„Vermutlich wird man einwenden, dass auf diese Art gewisse 
Schwierigkeiten vermieden werden, dass es aber nur auf Kosten an- 
derer neu entstehender Schwierigkeiten geschehe, und dass tatsäch- 
lich das Problem nur an eine andere Stelle geschoben werde. Denn 
wie solle man sich eigentlich denken, dass so disparate Arten des 
Geschehens wie geistige und nervöse Prozesse zusammengehörige 
Komponenten eines Gesamtvorganges bilden?“ 

. Doch er weiss Rat: „Dass hier eine Schwierigkeit vorliegt, soll 
keinen Augenblick geleugnet werden. Allein zu ihrer Würdigung 
ist folgendes zu bedenken. Es besteht doch eine ganz gleichartige 
Schwierigkeit auch für die Theorie der Umsetzung des physischen 
und psychischen Geschehens. . . Und nun liegt die Sache so, dass 
von den beiden allgemeinen Möglichkeiten, die von der Theorie des 
Parallelismus und von der entgegengesetzten Auffassung vorausge- 
setzt. werden und die für unser Verständnis beide als gleich 
schwierig oder leicht gelten können, die dem Parallelismus zuge- 
hörige durch schwerwiegende andere Erfahrungen als der Wirk- 
lichkeit entsprechend gefordert wird, während der anderen eben 
diese Erfahrungen entgegenstehen“ (15). 

Gerne geben wir zu, dass beide Theorien: Die Umwandlung von 
Physischem in Psvchisches und der Parallelismus gleich schwierig 
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sind, oder vielmehr nicht bloss schwierig, sondern unmöglich sind. 
Daraus ergibt sich aber, dass beide aufgegeben werden müssen, 
und da sie die einzigen Erklärungen sein sollen, muss die Tatsache 
selbst, dass (Geistiges und Körperliches im Menschen zusammen- 
stimmen, geleugnet werden. Da die Tatsachen aber unerbittlich 
sind, müssen beide Theorien auf ihre Voraussetzung geprüft werden. 
Und diese Voraussetzung ist die Leugnung einer substanziellen 
den Körper informierenden Seele. Das Zusammentreffen von 
Physischem und Psychischem im Menschen ist dann nur erklärlich 
entweder durch Verwandlung des einen in das andere, oder durch 
einfaches grundloses Nebeneinander der Geschehnisse. Von beiden 
ist aber letzteres weit weniger möglich, als das erstere. Denn ohne 
hinreichende Ursache ist das plötzliche Auftreten des Psychischen, 
sodann das genaue Zusammentreffen von physischen und psychischen 
Geschehnissen mit der grössten Regelmässigkeit, ein Widerspruch 
gegen das Kausalitätsgesetz, der nur, wie wir sahen, durch Hinzu- 
nahme von monistischen oder andern abenteuerlichen Annahmen 
einigermassen gehoben werden kann. 


Und auch für Ebbinghaus sind es nicht die Tatsachen, welche 
uns entgegenstehen, den Parallelismus aber verlangen sollen, sondern 
der Monismus, der für seine Entscheidung massgebend ist. Er 
erklärt mit Sperrdruck: „Mit ihrer (der Wechselwirkung) ist es 
nach unserer gegenwärtigen besten Einsicht unmög- 
lich, die geistige und körperliche Welt einheitlich und 
nach denselben Prinzipien zu betrachten; Psychologie und 
Physiologie würden über dieselbe Sache durchans verschiedenes 
lehren“ (32). 


Die Unhaltbarkeit dieses monistischen, den Parallelismus fordern- 
den Standpunktes leuchtet jedem sogleich ein. Eben weil die 
geistige Welt so grundverschieden ist von der materiellen, muss sie 
auch nach anderen Prinzipien beurteilt werden wie diese. Die 
Psychologen und Physiologen müssen verschiedenes aussagen, inso- 
fern sie grundverschiedene Erscheinungen betrachten. Am aller- 
wenigsten darf man auf materiellem Gebiete gewonnene Gesetze der 
geistigen Sphäre aufoktroyieren. Speziell ist das Gesetz von der 
Erhaltung der Energie, das ja allein von den Parallelisten gegen 
die Wechselwirkung vorgebracht werden kann, auf materiellem Ge- 
biete aufgefunden worden; es beruht schliesslich auf dem Gesetz 
der Trägheit der Masse; diesem ist aber das Geistige kraft seiner 
Immaterialität, Selbsttätigkeit nicht unterworfen. Also darf man es 
nicht nach den Prinzipien der materiellen Welt beurteilen. Freilich 
im Menschen ist die Seele an den Leib gebunden und wird damit 
auch der Trägheit des Stoffes unterworfen; darum muss auch im 
Organismus das Gesetz von der Erhaltung der Energie gelten. 


Die Wechselwirkung richtig, d. h. im Sinne der christlichen 
Philosophie verstanden, verletzt kein Naturgesetz, während der 
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Parallelismus alle Naturgesetze zweifelhaft macht, alle induktive 
Wissenschaft im Sinne kausaler Erklärung vernichtet. Denn eine so 
vollgültige Induktion, wie wir sie für den ursächlichen Zusammen- 
hang vom Psychischen und Physischen führen können, und in jedem 
Augenblicke durch Selbstbeobachtung führen, gibt es für kein 
anderes Naturgesetz, für keinen anderen kausalen Zusammenhang 
von Geschehnissen. 

Unser Endurteil muss also lauten: Dem Monismus bietet die 
Psychologie nicht nur keine Stütze, sondern sie vernichtet ihn 
gründlich. 


Begriffsbildung und Abstraktion. 
Von Dr. E. Fränkel in München. 


s 1. Die Begriffsbildung. 


Die Worte abstrakt und Abstraktion werden sowohl in der 
wissenschaftlichen Literatur wie auch im gewöhnlichen Leben in 
sehr mannigfachen, von einander durchaus verschiedenen Bedeutungen 
gebraucht. Diese sollen nun den eigentlichen Gegenstand folgender 
Erörterungen bilden. Abstrahere bedeutet im Lateinischen ursprüng- 
lich etwas von etwas weg- oder abziehen. Nun wird die Vorstellung 
des Abziehens bzw. des Abgezogenseins dazu verwendet, erstens, um 
bestimmte Bewusstseinstatsachen, zweitens um bestimmte Klassen 
von Gegenständen, die anderen Gegenständen entlehnt, von ihnen 
gleichsam ‚abgezogen‘ worden sind, in ihrer Eigenart zu charak- 
terisieren. Jene Bewusstseinstatsachen und diese Klassen von Gegen- 
ständen sind aber wiederum unter sich so verschiedenartig und 
schliessen dabei so wichtige und aufklärungsbedürftige Probleme in 
sich, dass der Versuch wohl berechtigt erscheinen dürfte, sie einmal 
der Reihe nach besonders darzustellen und nach den verschiedenen 
Richtungen hin zu bestimmen. Wir wollen mit einer Untersuchung 
der Begriffsbildung und der Begriffe beginnen, weil inbezug auf diese 
wohl am meisten von abstrakt und Abstraktion gesprochen wird. Ich 
schmeichle mir nicht, im folgenden eine vollständige und abgeschlossene 
Theorie der Begriffsbildung und eine Lösung all def mannigfachen 
Fragen, die inbezug auf die Begriffe in Betracht kommen, gegeben 
zu haben. Ich wollte bloss ein wenig zur Klärung der verschiedenen 
Bedeutungen von abstrakt und Abstraktion, die sich hier geltend 
machen, beitragen. 

Thomas') unterscheidet zweierlei Arten von Abstraktion: Erstens 
„secundum quod forma abstrahitur a materia, sicut forma circuli 
abstrahitur ab omni materia sensibili“; und zweitens „secundum 
«quod universale abstrahitur a particulari, ut animal ab homine‘. 
ich habe diese beiden Arten von Abstraktion in umgekehrter Reihen- 
folge, als sie bei Thomas sich finden, angeführt, weil ich später nach- 
weisen will, dass die von mir zuerst genannte, wie ich wenigstens 
sie verstehe, genetisch von grundlegender Bedeutung für die zweite 
ist, derart, dass sie stets voraufgegangen sein muss, wenn die zweite 
sich vollziehen soll. Die angeführte Unterscheidung, in dem Sinn, in 
welchem ich sie nehme, eignet sich nun sehr, den Ausgangspunkt 
unserer augenblicklichen Betrachtung zu bilden. Sie betrifft nämlich 
danach nur diejenigen Arten von Abstraktion, welche bei der Begriffs- 
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bildung in Betracht kommen, und sich dabei doch nicht nur in dem, 
was abstrahiert wird, sondern, da im Denken des Allgemeinen ein 
ganz neues Bewusstseinsmoment zur Geltung kommt, auch als Be- 
“wusstseinstatsache von einander unterscheiden. d:@ 

Die „Form“, welche Thomas in der ersten Abstraktionsart von 
der „Materie“ abstrahiert werden lässt, ist hier wohl identisch mit 
der Essenz oder Wesenheit, welche in dem betreffenden realen Gegen- 
stande zur realen Geltung kommt. Denn mag es auch „formae 
subsistentes‘‘ und „formae separatae‘‘ geben, d.h. „Formen“, die 
ohne alle ‚Materie‘ real existieren können, so sind doch die 
„Formen“ der äusseren Dinge, von deren Abstraktion allein oben 
die Rede war, abgesehen von ihrer „Materie“, nichts als Wesen- 
heiten oder Essenzen), die nur als ideal objektive Momente von 
Gedanken Bedeutung haben. So betrachtet, erstrecken sich die 
„Formen“, die in der ersten Abstraktionsart abstrahiert werden, 
auf alles, was die Dinge wirklich sind, was sie in ganz spezieller, 
bestimmter Weise sind. Das, was wir von den Dingen unmittelbar 
erfahren, und genau so, wie wir es erfahren, wird hier vom Intellekt 
abstrahiert und seinem Denken einverleibt. Nun ist aber als 
gesichert anzunehmen, dass das Bemerken stets einen wenigstens 
impliciten Teilakt der schlichten Urteilstätigkeit. bilden muss, da 
jede urteilende Setzung in sich schliesst, dass: das Bewusstsein 
das „Gesetzte‘“‘ zuvor ohne alle Setzung bloss seiner Wesenheit 
nach gedanklich sich zugeeignet hat. Dies geschieht im Akte 
des blossen „Bemerkens‘‘, welcher die Grundlage für alle weitere 
intellektuelle Tätigkeit bildet und das eigentliche Urteil vorbereitet. 
Es wird da zwar nicht bewusst auf die Wesenheit als solche ab- 
gezielt. Allein indem der Geist die gegebenen Bewusstseinsinhalte 
geistig zu verarbeiten sich anschickt, geschieht es ganz von. selbst, 
dass er, um den Gegenstand zu beurteilen, die Prädikate desselben 
zunächst rein ihrer Wesenheit nach sich zum Bewusstsein bringt. 
Dies besagt aber genau dasselbe wie die Abstraktion der „Form von 
der Materie“ in dem eben dargelegten Sinne. Dass im „Bemerken“ 
tatsächlich eine Abstraktion stattfindet, wird niemand seltsam finden, 
der sich vergegenwärligt, dass Abstraktion hier nicht einen Akt des 
Absehens oder dergleichen bedeutet, sondern nur besagen will, dass 
die Bildung eines Gedankens auf Grund von etwas Gegebenem sich 
vollzieht, und dass daher das objektive Resultat dieses Gedankens 
als von dem Gegebenen entlehnt, von ihm „abgeleitet“ betrachtet 
zu werden verdient. Im Bemerken geschieht nun aber tatsächlich 
nichts anderes als die ursprüngliche unbewusste gedankliche Kon- 
struktion oder Rekonstruktion des Gegebenen als Begriff; das „Be- 
merken“ ist mit anderen Worten tatsächlich nichts anderes als die 
Abstraktion der Wesenheiten, die dem Gegebenen vollständig ent- 
sprechen, als Begriffe. Das „Bemerken“ ist die erste Tätigkeit des 
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Geistes den sinnlichen Daten gegenüber. Hier erst beginnt der 
„intellectus agens“ sich zu regen. Es ist daher zugleich diejenige 
Tätigkeit, in der er sich erst die Grundlage für alles weitere Denken 
und Erkennen schaffen muss. Diese Grundlage besteht aber einzig 
und allein in dem gedanklichen Inne- und Zueigenhaben des Begriffs. 
„Begriff“ ist alles das, wodurch wir die Gegenstände begreifen und 
denken, wodurch sie uns begreiflich sind. Wir denken oder begreifen 
die Gegenstände aber nur dann, wenn wir wissen, als was wir sie 
anzusehen, für was wir sie zu nehmen haben. Unter diesem „Für 
was“ oder „Als was‘ kann aber nicht wiederum ein realer Gegen- 
stand gemeint sein, denn dieser wird ja selbst erst durch ein ent- 
sprechendes „Als was“ begreiflich und denkbar. Dieses „Als was“ 
oder „Für was‘ ist vielmehr identisch mit dem jeweiligen Begriff 
des Gegenstandes. In dem gedanklichen Inne- oder Zueigenhaben 
der Begriffe besteht das eigentliche Wesen des Geistes, soweit er 
aktuell wirklich existiert. Er erkennt durch sie die Gegenstände, 
weil er selbst deren Gedanke ist!). Würde dem nicht so sein, dann 
könnte gar keine Erkenntnis und gar kein Denken zustande kommen, 
weil das Bewusstsein dann sozusagen nicht aus eigener Haut heraus- 
könnte, um die Gegenstände irgendwie geistig zu erfassen. Es be- 
sässe gar kein Mittel, um sie als etwas Bestimmtes zu begreifen, 
was nur durch den Begriff, der als Wesenheit, als Objekt des Geistes 
überhaupt, durch sich selbst bestimmt ist, geschehen kann. Ohne 
die Bildung der Begriffe würde es beim blossen „Haben von Bewusst- 
seinsinhalten‘‘ sein Bewenden haben, und „Anschauungen ohne Be- 
griffe sind blind“. Die sinnlichen Anschauungen, die wir von den 
äusseren Gegenständen haben, behalten als solche selbst dann, wenn 
sie bereits gedacht sind, noch immer den Charakter des schlechthin 
Vorhandenen, des einfach Gegebenen. Die Begriffe hingegen, welche 
wir im Akte des „Bemerkens‘ auf Grund der sinnlichen Anschauungen 
bilden, sind als gedankliche Gebilde unser eigenes Produkt. Wir 
fühlen dies auch ganz unmittelbar. Wir empfinden gleichsam das 
„Als was‘‘ der Gegenstände stets als von ihnen selbst unabhängig 
und ganz zu uns gehörig. Die Frage, wie es überhaupt denkbar 
ist, dass die Begriffe, die als solche der Seele niemals von aussen 
gegeben werden, die ihrer Natur nach nur etwas dem Geiste 
aktuell Immanentes sein können, gleichwohl auf Grund der gegebenen 
sinnlichen Anschauungen von ihm gebildet zu werden vermögen, 
diese Frage löst C. Gutberlet?) am besten dadurch, dass er 
auf die Einheit der Seele hinweist, deren einzelne Funktionen 
nicht separat neben und ausser einander bestehen und einander 
nichts angehen, sondern als Tatsachen eines und desselben Wesens 
von Grund aus einander bedingen und miteinander zusammenhängen. 
Falls daher die Anlage zur Begriffsbildung und zum Denken der 
Seele von zuhause aus eigen ist, dann ist es vollständig begreiflich, 


3) Vgl. Thomas, De anima III 8, 431b 28. 
2) Psychologie, zweiter Abschnitt, 1. Kap. 5 5 II. 
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wenn diese Anlage durch die sinnlichen Anschauungen, welche die 
Seele von den äusseren Gegenständen hat, zur Aktualität gebracht 
werden kann. Es ist dies ebenso begreiflich, wie es uns ohne 
Schwierigkeit einleuchtet, dass bestimmte Urteile zu bestimmten Ge- 
fühlen und Willenshandlungen notwendig führen. Wir dürfen nur 
nicht unbeachtet lassen, dass auch die sinnlichen Anschauungen eine 
Bewusstseinstatsache darstellen, die auf sämtliche Funktionen der 
Seele irgendwie einen Einfluss haben können. Dazu kommt, dass 
wenn die Wesenheiten als solche auch mit den äusseren Gegen- 
ständen nicht identisch sind, jene doch durch diese dem Bewusstsein 
tatsächlich repräsentiert werden, in ihnen real zur Darstellung ge- 
langen. Wenn daher, wie eben ausgeführt, die sinnlichen Anschauungen 
dieser Gegenstände überhaupt das Gesamtleben des Geistes irgendwie 
beeinflussen können, so liegt es auf der Hand, dass sie vor allem 
auch imstande sein müssen, die Bildung der Begriffe, die ihnen ent- 
sprechen, welche sie repräsentieren, herbeizuführen. Wie bei der 
Betrachtung eines Kunstwerks das von uns Erlebte als persönliches 
Erlebnis uns niemals von aussen gegeben und doch durch einen 
äusseren Gegenstand, in dem das Objektive dieses Erlebnisses zur 
Darstellung gelangt, veranlasst werden kann, so bildet der individuelle 
Geist durch Veranlassung oder infolge der sinnlichen Anschauungen, 
die er in den äusseren Gegenständen hat, die verschiedenen Begriffe 
dieser Gegenstände als seine eigenen rein geistigen Gebilde. Im darauf- 
folgenden Denken denkt dann der Geist die vorliegenden Gegenstände 
„als diese und diese“, d.h. als die durch die entsprechenden Be- 
griffe bestimmten, zu ihnen gehörigen Gegenstände. 

Das eben Gesagte gilt von sämtlichen Begriffsarten, die wir 
im folgenden kennen lernen werden, mit Ausnahme der Kategorien, 
die überhaupt nicht sinnlich angeschaut werden können. Was 
aber die in dem der schlichten Urteilstätigkeit zugrundeliegenden 
„Bemerken“ entstandenen Begriffe betrifft, so könnte man sie passend 
als schlichte Begriffe bezeichnen. Sie sind, was ihre Genesis anbe- 
langt, die einfachsten, die zuerst gewonnenen, zugleich diejenigen, 
die im Bewusstsein bereits entstanden sein müssen, wenn die an- 
deren von ihm gebildet werden sollen. Man könnte die schlichten 
Begriffe wohl auch als Einzelbegriffe bezeichnen. Einzelbegriffe sind 
solche, die vollständig bestimmt sind und im Unterschied von den All- 
gemeinbegriffen gar keine Variation mehr zulassen. Beispiele dafür 
wären etwa das ganz bestimmte Grün, das ich eben vor Augen habe, 
die bestimmte Gestalt des eben vor mir liegenden Gegenstandes als 
Wesenheit gefasst, oder die Zahl 2). Dagegen darf man die 
schlichten Begriffe nicht mit den Individualbegriffen verwechseln. 
Diese beziehen sich nämlich auf das eigentliche Wesen einzelner 
individueller Gegenstände, jene nur auf bestimmte Seiten, Eigen- 
schaften oder Momente derselben, und zwar so, wie sie in einem 
bestimmten Augenbliek gerade erscheinen. Die Individualbegriffe sind 


’) Vgl. Husserl, Log. Untersuchungen II 110. 
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die Folge einer intuitiv zusammenfassenden, auf den Grund gehenden 
Betrachtungsweise, welche das eigentliche Wesen der individuellen, 
konkreten Gegenstände gedanklich nachzukonstruieren und das in der 
schlichten Urteilstätigkeit Erkannte ihm als Folgen, Eigenschaften 
oder Momente unterzuordnen sucht. Bei der Bildung der Individual- 
begriffe ist also erstens das kategoriale Denken in hohem Masse 
mit im Spiele. Zweitens kann sie sich nur vollziehen, wenn schlichte 
Begriffe bereits bestehen und ihr ein zu verarbeitendes Material 
liefern. Es ist aber zu beachten, dass beim Denken der individuellen 
Gegenstände die Individualbegriffe durch’ schlichte Begriffe vertreten 
werden können und tatsächlich oft vertreten werden. Nachdein die 
Gegenstände in der schlichten Urteilstätigkeit erkannt worden sind, 
können sie nämlich mittelst der gewonnenen schlichten Begriffe auch 
in substantivischer Weise gedacht werden. Sie werden da als indi- 
viduell, aber nicht mittelst Individualbegriffe gedacht. 

Was die Allgemeinbegriffe betrifft, so beziehen sie sich im 
Gegensatz zu den schlichten und Individualbegriffen, welche wir ge- 
meinsam als Einzelbegriffe bezeichnen können, auf das Allgemeine 
in den Gegenständen. Es empfiehlt sich, hierbei mit Lotze !) zweierlei 
Allgemeines und damit zweierlei Allgemeinbegriffe zu unterscheiden. 
Ein erstes Allgemeines, dessen Einzelnes die den schlichten Begriffen 
entsprechenden Einzelvorstellungen sind, und ein zweites Allgemeines, 
dessen Einzelnes das den Individualbegriffen entsprechende spezielle 
Wesen der Einzelgegenstände ist. 

Das Allgemeine höherer Ordnung oder das zweite Allgemeine 
setzt das erste Allgemeine ebenso voraus, wie der Individualbegriff 
die schlichten Begriffe voraussetzt. Es enthält es in den sogenannten 
Merkmalen, die ebenso allgemein gefasst werden müssen, wie das 
Wesen selbst ?), als Elemente oder ‚Bausteine‘ in sich. Es ist num 
zu beachten, dass im Bewusstsein des Allgemeinen eine ganz neue 
Bewusstseinstatsache zur Geltung kommt. Es gehört zum Wesen 
des Allgemeinen als solchen, dass es unbestimmt, dass es für nähere 
Determinationen im Einzelnen offen ist, dass es erst durch die Be- 
stimmtheit, die es in dem Einzelnen gewinnt, überhaupt zu einem 
vorstellbaren, „qualitativ bestimmten Etwas‘ wird, dass es also für 
sich allein überhaupt nicht vorstelibar ist und nur in der Intention 
des Gedankens erfasst werden kann. In dem Bewusstsein von etwas 
aber, das weder dieses noch jenes Bestimmte ist und doch in ihnen 
beiden als das in ihnen sich Differenzierende in eigentümlicher Weise 
implieite mitenthalten ist, mit einem Worte, in dem Bewusstsein 
vom Allgemeinen liegt etwas psychologisch so Eigenartiges, Merk- 
würdiges und auf nichts weiter Zurückführbares vor, dass man mit 
Recht für die Bildung derartiger Gedanken mit C. Stumpf?) eine 
') Logik 28 fl. Bei Lotze hat indes das Wort Begriff eine andere Be- 
deutung als bei uns. Er unterscheidet daher nur zweierlei Allgemeines. 

2) Vgl. a.a.0. 41. 

3) Erscheinungen und psychische Funktionen 24 ff. 
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besondere Funktion des Bewusstseins, die Generalisation, in Anspruch 
nehmen darf. 

Wie haben wir uns aber die Abstraktion der Allgemeinbegriffe 
als allgemeiner Wesenheiten des näheren vorzustellen? Ich glaube, 
dass folgende Ueberlegung zu einer Lösung dieser Frage führen kann. 
Das Allgemeine bildet nicht nur ein Moment der einzelnen realen 
Gegenstände, es ist nicht nur stets in der besonderen Bestimmtheit 
derselben als deren Träger, als das sich in ihr Differenzierende mit- 
gegeben !), sondern es bildet auch ein Moment der Begriffe dieser 
Gegenstände, sofern sie Einzelbegriffe sind, die ihrem Inhalte nach 
mit dem Gegebenen übereinstimmen. Und da diese Begriffe als 
Wesenheiten, als ideale Gegenstände kein anderes principium indi- 
viduationis als die Verschiedenheit ihres Inhaltes haben, so wieder- 
holt sich in ihnen allen das Allgemeine als ein im eigentlichen Sinne 
absolut identisches Moment?). Wenn daher beim Wahrnehmen ver- 
schiedener Gegenstände, die unter denselben Allgemeinbegriff fallen, 
die Einzelbegriffe dieser Gegenstände im Bewusstsein erwachen, so 
muss sich ihm,“ falls es überhaupt das Allgemeine zu denken fähig 
ist, vermöge seiner realen Identität in allen seinen Gedanken das 
Identische in allen diesen Begriffen ganz von selbst aufdrängen und 
bewusst werden. Das ldentische der Einzelbegriffe ist ihr über- 
geordneter Allgemeinbegriff. Dieser wird demnach nicht direkt von 
den äusseren Gegenständen selbst, in denen er nur implicite zur 
Darstellung gelangt, sondern von den Einzelbegriffen dieser Gegen- 
stände abstrahiert. Die Abstraktion besteht hier in dem Bewusst- 
werden eines identischen Allgemeinen in den Begriffen und nicht in 
einem „Bemerken‘ des Allgemeinen an den äusseren Gegenständen. 
Dass dem so ist, beweist die Tatsache, dass wir uns wohl erinnern 
können, dies oder jenes Moment an den Gegenständen zuerst kennen 
gelernt und wahrgenommen, nicht aber das Allgemeine je an ihnen 
selbst zum ersten Mal entdeckt zu haben. Es ist auch falsch, zu 
sagen, die Allgemeinbegriffe seien infolge irgend einer vergleichenden 
Tätigkeit an den äusseren Gegenständen entstanden. Erstens wider- 
spricht dem die Erfahrung. Wenn wir uns genau bei dem Erwerb 
irgendwelcher neuer Allgemeinbegriffe beobachten, werden wir finden, 
dass wir dabei nicht zuerst die Gegenstände in vergleichende Be- 
ziehung zu einander setzen und dann ihren Allgemeinbegriff als 
Resultat erhalten, sondern gleich beim ersten Auftauchen und Wahr- 
nehmen von neuen Gegenständen, die mit früheren, von uns bereits 
wahrgenommenen zu demselben Allgemeinbegriff gehören, geht uns 
dieser wie von selbst auf, was nach uns als Folge vom Bewusst- 
werden des Identischen in den Einzelbegriffen zu erklären ist. Der 
Allgemeinbegriff kommt den äusseren Gegenständen vielmehr von 
Seiten des Bewusstseins entgegen, anstatt von ihnen irgendwie erst 
entlehnt werden zu müssen. Ferner ist auch zu bedenken, dass im 


1) Vgl. Lipps, Leitfaden® 186, 
”) Vgl. Husserl, Log. Untersuchungen II 112. 
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ersten Kindesalter, wo wir uns die meisten der gewöhnlichen Begriffe 
aneignen, die vergleichende Tätigkeit doch nicht so tief und klar 
vor sich geht, dass sie ein derartiges Resultat hätte zeitigen können. 
Schliesslich hat bereits Husserl darauf aufmerksam gemacht!), dass 
man von Gleichheit nur mit Rücksicht auf Allgemeinbegriffe, denen 
die verglichenen Gegenstände unterstehen, sprechen kann. Jede ver- 
gleichende Tätigkeit hat infolgedessen das Vorhandensein von All- 
gemeinbegriffen im Bewusstsein zur Voraussetzung und kann darum 
“ nicht selbst der Ursprung derselben sein. Man darf die psycho- 
logischen Allgemeinbegriffe auch nicht als „Niederschläße“ oder Er- 
gebnisse von eigentlichen Urteilen bezeichnen. Sie müssen ‚vielmehr 
allen auf das Allgemeine Bezug habenden Urteilen, denen sie ent- 
sprungen sein sollten, schon zugrunde liegen. Um das Allgemeine 
den Gegenständen zuerkennen, um sie mittelst ihres Allgemein- 
begriffs denken zu können, muss das Bewusstsein diesen Allgemein- 
begriff sich schon zuvor zueigen gemacht haben. 

Man kann wohl alles Denken mittelst Begriffe, seien diese 
welcher Art immer, als ein Ergebnis von Urteilen bezeichnen. In- 
dem ich etwas mittelst eines Begriffes denke, muss ich ja wissen, 
dass ihm dieser Begriff zukommt, dass er an ihm teilnimmt. Die 
Begriffe selbst hingegen müssen in allem Denken, in dem sie über- 
haupt eine Rolle spielen, diesem Wissen vorausgehen, Die Begriffe 
sind ihrem Wesen nach in erster Linie nicht selbst Objekte des 
Denkens, sondern dasjenige, was die erste Voraussetzung und tiefster 
Grund für alles weitere Denken und Wissen bildet. Nur durch sie 
kann erst der Geist der Gegenstände Herr werden. Ihr gedankliches 
Zueigenhaben macht sein Wesen aus, durch das er auch die Gegen- 
stände begreift. 

Eine besondere Gruppe von Begriffen bilden die Kategorien. 
Sie entsprechen den kategorischen Eigenschaften der Gegenstände. 
Es kann inbezug auf ihre Entstehung im Bewusstsein von keinerlei 
Abstraktion die Rede sein, da sie das sinnliche Material in gar 
keiner Weise mitkonstruieren, in ihm überhaupt nicht gegeben 
sind. Sie sind vielmehr ursprüngliche ideale Formen, in denen 
alles Gegebene in einer bestimmten Weise gedacht wird?). Auf 
ihre eigentliche Bedeutung näher einzugehen, gehört nicht mehr zu 
unserer Aufgabe. 

Schliesslich sei hier noch bemerkt, dass im entwickelten Denken, 
wo alle intellektuellen Prozesse auf Grund von bereits bestehenden 
Begriffen sich vollziehen, der schlichte Denkakt, wie wir ihn früher 
beschrieben haben, überhaupt nicht mehr vorkommt. Implicite ist 
er freilich stets mit Ursache eines jeden neu entstehenden Gedankens 
an irgend einen Gegenstand. Allein im Denken auf Grund bereits 
vorhandener Begriffe ist der schlichte Denkakt mit dem Gedanken 
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des jeweiligen Begriffes gleich beim Auftauchen irgend eines Gegen- 
standes im Bewusstsein derart vereinigt, dass sie zusammen einen 
neuen durchaus einheitlichen Denkakt bilden!). Ein solcher findet 
immer beim substantivischen Denken durch Begriffe statt, seien diese 
welcher Art immer. Der von. mir nach dem Vorgange von Th. 
Lipps dargelegte schlichte Denkakt soll überhaupt nur das Produkt 
einer psychologisch -erkenntnistheoretischen Analyse und nicht eine 
im gewöhnlichen Leben explicite zur Geltung kommende Bewusst- 
seinstatsache sein. Als ein solches Produkt ist aber dessen Betrachtung ° 
wohl geeignet, den Grundstein einer allgemeinen Erörterung des 
Denkens zu bilden. 


$2. Abstraktion und Determination. 


Viele der gewöhnlichen modernen Theorien der Begriffsbildung 
suchen die Entstehung der Allgemeinbegriffe mechanisch, nur durch 
die Tatsachen des Gedächtnisses zu erklären?). Infolge derselben 
prägen sich nämlich bei der Wahrnehmung verschiedener, aber doch 
zu demselben Allgemeinbegriff gehörender Gegenstände deren ver- 
wandte, gleichartige oder ähnliche Seiten oder Merkmale dem Ge- 
dächtnis besser ein, während das Besondere an den einzelnen Gegen- 
ständen immer mehr von der Aufmerksamkeit und Erinnerung ver- 
nachlässigt wird. Die besser eingeprägten gemeinsamen Momente 
der Gegenstände sollen nun den Allgemeinbegriff derselben ergeben. 

Es muss indes jedem, der sich einmal über das Wesen eines 
Gedankens gründlich Rechenschaft gegeben hat, einleuchten, dass 
auf diesem Wege allein sich höchstens nur eine sogenannte Allgemein- 
vorstellung im Gedächtnis bilden kann, d.h. eine Vorstellung, an 
der bestimmte Elemente oder Seiten heller hervortreten, andere 
hingegen mehr verdunkelt sind und leichter verschwinden. Eine 
blosse Vorstellung ist aber für sich allein, so lange noch keine 
anderen psychischen Funktionen hinzutreten, nur Bewusstseinsinhalt 
und kann, falls die Aufmerksamkeit. sich auf ihn richtet, wohl zu 
einer Plıantasie, niemals aber zum Bewusstsein eines Allgemein- 
begritfes führen. Dieser muss vielmehr im Bewusstsein schon vor- 
handen sein, wenn jene Allgemeinvorstellung, deren Bedeutung für 
das Denken ich nicht verkenne, repräsentativ irgendwie als anschau- 
liche Stütze soll verwendet werden können. 

Das Wesentliche bei der Begriffsbildung, die tätige Abstraktion, 
der gedankliche Akt, durch welchen der Begriff als Grundlage alles 
weiteren Denkens und Erkennens in uns entsteht, ist, wie mir scheint 
von jenen Theorien übersehen worden. Sie haben den radikalen 
Unterschied zwischen Gedanke und bloss sinnlicher Vorstellung und 
die Tatsache, dass die Begriffe nur mit jenem etwas zu tun haben, 


') Bei diesem ist der schlichte Denkakt dasjenige, d - 
danken die kategoriale Formung gibt. en vr 
?) Vgl. B. Erdmann, Logik $ 10—12, 
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ganz übersehen. Deswegen gibt es für sie auch nur Allgemein- 
begriffe, aber nicht zugleich Begriffe von dem absolut und vollständig 
bestimmten Einzelnen. Sie machten eben den Begriff zu einer be- 
sonderen Art von Vorstellungen. Was sie indes zu ihren besonderen 
Konstruktionen verleitete, besteht, wie ich vermute, in einer Ver- 
wechslung zweier Bedeutungen des Wortes Abstraktion. Die Ab- 
straktion, wie wir sie bisher kennen gelernt haben, bedeutet nicht 
absehen, willkürlich oder unwillkürlich etwas in Gedanken unberück- 
sichtigt lassen, sondern sie bedeutet, der ursprünglichen Bedeutung 
des Wortes sehr nahe kommend, etwas von etwas entlehnen, es 
gleichsam von ihm abziehen. Die Begriffe werden von uns, obwohl 
sie eigentlich nur Gebilde des Denkens sind, doch nur auf Grund 
des Gegebenseins der Gegenstände, in denen sie realisiert sind, ge- 
bildet, und dieses wird nun als ein Entlehnen oder Abziehen des 
Begriffes vom Gegenstande gedeutet. 

Anderseits bedeutet abstrahieren tatsächlich auch „von etwas 
absehen‘“, etwas bewusst oder unbewusst gedanklich vernachlässigen 
oder ‚in Abzug bringen“. Und auch in diesem im Vergleich zu dem 
vorherg&henden durchaus neuen Sinne kommt das Wort Abstraktion 
beim begrifflichen Denken in sehr weitem Umfange zur Geltung. 
Doch nicht bei der Begriffsbildung selbst, bei der eher etwas hinzu- 
gesehen als abgesehen wird, sondern im darauffolgenden Denken der 
Gegenstände durch ihre Begriffe, falls diese Allgemeinbegriffe sind. 
Allerdings meinen wir auch dann, wenn wir die Gegenstände mittelst 
ihrer Allgemeinbegriffe denken, die Gegenstände selbst, ganz wie sie 
in Wirklichkeit sind; wir meinen dabei sie und nicht ihre Allgemein- 
begriffe, die durch sie nur gedacht werden!). Allein es sind uns 
dabei doch ihre speziellen Besonderheiten, die sie im Einzelnen be- 
sitzen, ganz gleichgültig. Wenn wir von Menschen im Allgemeinen 
sprechen, dann ist unser Interesse und eigentliches Denken dabei 
nicht auch zugleich auf die besonderen Eigentümlichkeiten der ein- 
zelnen unter ihnen, sondern nur auf das Allgemeine, das ihnen allen 
gemeinsam ist, gerichtet. Wir meinen dabei beim Denken durch 
Allgemeinbegriffe wohl die Gegenstände, wie sie in concreto sind, 
wir meinen dabei aber nicht alles, was sie in concreto sind. Das 
ist ja der Zweck, weswegen wir meist der Allgemeinbegriffe im 
Denken uns bedienen. Wir bringen durch sie die mannigfachen 
Gegenstände der Erfahrung in Klassen, Gattungen und Arten und sind 
auf diese Weise, indem wir uns um die Besonderheiten der einzelnen 
nicht kümmern, imstande, im eigentlichen Sinne des Wortes unend- 
lich viele Gegenstände auf einmal zu denken. Es vollzieht sich 
dabei aber nicht inbezug auf die Begriffe oder etwas an ihnen eine 
Abstraktion, sondern inbezug auf den Inhalt der gedachten Gegen- 
stände. Und zwar geschieht dies eben mit Hilfe der Begriffe. Diese 
sind hier nicht als abstrahiert, sondern als abstrahierend zu be- 


ı) Man muss stets das Denken der Gegenstände durch Begriffe und das 
Denken der Begriffe als Gegenstände streng auseinanderhalten. 
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zeichnen '). Indem wir durch Allgemeinbegriffe denken, abstrahieren 
wir dabei ganz von selbst von dem speziellen Gehalt der einzelnen 
Gegenstände. Und zwar ist das bis zu einem gewissen Grade hin- 
sichtlich sämtlicher Allgemeinbegriffe der Fall. Es wird aber durch 
die Verwendung eines Allgemeinbegriffes im Denken desto mehr 
abstrahiert, je allgemeiner er ist. Je mehr er dies nämlich ist, desto 
mehr spezielle Eigentümlichkeiten der unter ihn fallenden Gegen- 
stände werden bei seiner Verwendung im Denken vom Bewusstsein 
unbeachtet gelassen. Das ist auch der Sinn des alten bekannten 
Satzes, dass die Weite des Umfanges eines Allgemeinbegriffes immer 
in umgekehrtem Verhältnis zu dem Reichtum seines Inhaltes steht. 
Der Ersatz des Besonderen durch das Allgemeine im Allgemein- 
begriff, auf den Lotze?) aufmerksam macht, gilt erstens nicht immer 
und gilt zweitens nur für den logisch-objektiven, nicht aber für den 
psychologischen Allgemeinbegriff, in welchem tatsächlich nur das in 
die Augen fallende Allgemeine der Gegenstände gedacht wird, und 
schliesslich ist zu bedenken, dass das Allgemeine schon als solches 
immer ärmer ist, als das Besondere, durch das es bestimmt wird, 
da die Bestimmtheit selbst ja auch etwas ist. Das allgemeine Rot 
ist ärmer als das bestimmte Rot, die Farbe im Allgemeinen ärmer 
als das allgemeine Rot. Auch deswegen schon besteht jener Satz 
zu Recht. 


Mit Verwendung — nicht Bildung — immer allgemeinerer Be- 
griffe im Denken ergeben sich daher immer weitgehendere Ab- 
straktionen inbezug auf den wirklichen Inhalt der konkreten Gegen- 
stände. Jeder einzelne Aufstieg zu einem um einen Grad allgemeineren 
Begriff hat schon eine solche Abstraktion zur Folge. Im Gegensatz 
hierzu wird die Verwendung eines bestimmteren statt eines weniger 
bestimmten Allgemeinbegriffes als Determination bezeichnet. Es liegt 
im Wesen der Wissenschaften, welche auf die Feststellung des All- 
gemeinen in den Dingen gerichtet ist, dass in ihr mehr die Abstraktion 
zur Geltung kommt, während die Kunst, welche vornehmlich das 
Bestimmte und Individuelle angeht, in ihren sprachlichen Dar- 
stellungen mehr zur Determination neigt. 

Kehren wir zum Ausgange unserer Betrachtung zurück. Die 
Abstraktion in der neuen, eben dargelegten Bedeutung, bei der tat- 
sächlich und zwar von vorne herein und unwillkürlich ®) von etwas 
abgesehen wird, die aber das Entstandensein der Allgemeinbegriffe 


') Ich vermag indes doch nicht die Bemerkung Kants (Logik & 6), man 
sollte die abstrakten Begriffe eigentlich abstrahierende nennen, als zutreffend 
zu bezeichnen. Erstens kommt die Eigenschaft, abstrahierend zu sein, säml- 
lichen Allgemeinbegriffen zu. Zweitens hat es auch, wie wir noch sehen 
werden, einen ganz guten Sinn, von abstrakten Begriffen zu sprechen. Dass 
man zuweilen nicht nur „abstrahere ab aliquo“, sondern auch, was Kant (a.a. 0.) 
in Abrede zu stellen scheint, „abstrahere aliquid“ sagen kann, geht schon aus 
den bisherigen Darstellungen genügend hervor. 

2?) Logik 41. 

°) „Per modum simplicitalis“ im Sinne Thomas’ (Contra gent. II 82). 
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bereits voraussetzt, wurde, wie ich vermute, von den oben genannten 
Theorien der Begrifisbildung für diese selbst genommen. Da sie nun 
das Zustandekommen dieser Abstraktion, die wir einfach als Folge 
der Anwendung der im Bewusstsein bereits vorhandenen Allge- 
meinbegriffe zu verstehen haben, zu erklären suchten, verfielen sie 
auf die bei solchen Abstraktionen sich meist einstellenden Allgemein- 
vorstellungen und suchten nun deren Genesis begreiflich zu machen. 
Im Grunde ist aber mit dem Vorhandensein einer Allgemeinvorstellung 
hier nichts erklärt, weil sie eben nur Vorstellung und kein Ge- 
danke ist. 


$ 3. Das abstrakte Denken und die ideirende Abstraktion. 


Wir haben die Begriffe als das „Als was‘ der Gegenstände 
definiert, als ihre Wesenheiten oder Ideen, in denen sie gedacht 
werden. Bei diesem Denken stehen indes nicht die Wesenheiten 
selbst dem Bewusstsein gegenständlich gegenüber; sie dienen ihm 
bloss, als Begriffe die entsprechenden jeweiligen Gegenstände zu 
denken. Es wird da in Begriffen oder mittelst Begriffe gedacht. 
Das Bewusstsein der Begriffe gehört hier gleichsam noch zum Sub- 
jekt und nicht zum Objekt. Indem wir etwas denken, und das heisst 
immer als etwas irgendwie Bestimmtes denken, so ist darin stets 
implicite die Tatsache enthalten, dass uns dessen Begriff als das- 
jenige, das dem ganzen Gedanken seinen Sinn gibt, eigen ist. Sonst 
wäre der Gedanke unmöglich. Durch den Begriff können wir 
gleichsam das Objekt erst auffangen und uns gegenüberstellen. 

Es ist aber beachtenswert, dass unsere Begriffe von den Gegen- 
ständen sich keineswegs immer mit den objektiven, wahren Begriffen 
derselben zu decken brauchen. Wir denken die Gegenstände viel- 
mehr meist nur durch sehr unvollkommene Begriffe; wir denken sie 
oft nur auf Grund eines charakteristischen Sachverhaltes, einer 
charakteristischen Eigenschaft, die uns zufällig von ihnen bekannt 
ist. Da es nun verschiedene Grade der Vollkommenheit gibt, in 
denen sich das Wesen der Gegenstände in den Gedanken der Ein- 
zelnen spiegeln kann, da ferner ein Gegenstand durch eine ganze 
Reihe von verschiedenen charakteristischen Eigenschaften auf ver- 
schiedene Weise bestimmt werden kann, so ergibt sich daraus, dass, 
wenn auch objektiv einem und demselben Gegenstande nur ein 
einziger Begriff entsprechen kann, da er ja nicht zweierlei ist, er 
subjektiv doch auf ganz verschiedene Weise begrifflich gedacht 
werden kann. Diese verschiedenen Weisen, in denen ein Gegenstand 
begrifflich in den Gedanken der einzelnen Individuen zur Geltung 
kommen kann, wollen wir im Gegensatz zu jenem einzigen objektiven 
Begriff subjektive Begriffe nennen. Es ist nun beachtenswert, dass 
sämtliche Definitionen subjektive Begriffe darstellen. 

Der objektive Begriff, der dem eigentlichen Wesen des Gegen- 
standes entspricht, lässt sich in einen beschreibenden Satz gar nicht 
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fassen, weil alles, was man von einem Gegenstande aussagen kann, 
nicht mehr sein Wesen, sondern irgend eines seiner Sachverhalte 
oder Eigenschaften bedeutet. Die Urteile, welche wirklich auf das 
Wesen der Gegenstände sich beziehen, können immer nur lauten: 
Ein A ist, oder: Es besteht so etwas wie A. Das wahre leibhaftige 
Wesen eines Gegenstandes kann man nämlich nur in der unmittel- 
baren Intuition erfassen. Deswegen hat auch das naive Bewusst- 
sein einen gewissen Widerwillen gegen alle Definitionen, die‘ ihm 
doch niemals das geben, was es meint. Was ein Mensch, was ein 
Tier, was ein Baum ist, muss man eben aus eigenem Erleben und 
Erfahren wissen. Jede Umschreibung, jede Auseinanderlegung zer- 
stückelt und zerstört das Wesen des Gegenstandes in Gedanken und 
gibt in Wahrheit immer nur irgend welche Sachverhalte und Eigen- 
schaften, niemals das Wesen des Gegenstandes selbst wieder. 

Dass das Gerippe von Merkmalen, welches in manchen Dar- 
stellungen der Logik als das Wesen eines Gegenstandes ausgegeben 
wird, nicht einmal hinreicht, es gehörig zu charakterisieren, hat 
bereits Lotze zur Genüge dargetan!). Was aber den ‚wahren ob- 
jektiven Begriff betrifft, so kann er durch keine Formel der Welt 
dargestellt, sondern nur intuitiv erlebt werden. Darum nennen sich 
auch die Charakterisierungen und Umschreibungen der Begriffe in 
bescheidener Weise „Definitionen“. Sie massen sich nicht an, den 
objektiven Begriff wirklich wiederzugeben, sondern ihn nur zu be- 
stimmen, zu charakterisieren und gegen andere „abzugrenzen“. 

Weil die Definitionen nur subjektive Gedanken über Gegenstände, 
nur subjektive Begriffe sind, darum kann es auch von einem und 
demselben Gegenstande eine ganze Reihe verschiedener Definitionen 
geben. So wird z.B. die Gerade das eine Mal definiert als eine 
Linie, die durch zwei Punkte schon vollständig bestimmt ist; sodann 
als eine Linie, die bei einer Drehung um sich selbst nicht aus ihrer 
Lage herauskommt; ferner als eine Linie, die zwischen zwei Punkten 
den kürzesten Weg darstellt usw. Hier haben wir lauter verschiedene 
subjektive Begriffe der Geraden, die auf verschiedene charakteristische 
Eigenschaften derselben sich aufbauen, niemals aber deren Wesen, 
das nur auf Grund einer bestimmten räumlichen Anschauung er- 
halten werden kann, zum Ausdruck bringen. Die in klaren Defi- 
nitionen festgelegten Begriffe werden auch wissenschaftliche Begriffe 
genannt. Von ihnen gilt allerdings, dass sie Ergebnisse eigentlicher 
Urteile sind. Denn die Definitionen sind in der Tat niemals etwas 
anderes als Urteile über Gegenstände, mag es sich nun um Defi- 
nitionen, die auf bestimmte charakteristische Eigenschaften der realen 
Gegenstände sich beziehen, oder um Definitionen, die bestimmte 
Tatsachen einem vom Bewusstsein fingierten Gegenstande beilegen, 
handeln. Weil aber die Definitionen im besten Falle Urteile über 
reale Gegenstände darstellen, niemals aber ihnen selbst kongruent 
sind, so hat ein Denken, das nur auf Definitionen sich aufbaut und 
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nur mit Definitionen operiert, es nicht mit der Wirklichkeit selbst, 
sondern nur mit Gedanken über die Wirklichkeit zu tun. Darum 
wird ein derartiges Denken auch als abstrakt bezeichnet, Es wird 
damit als ein solches charakterisiert, das mit eigenen Gebilden sich 
beschäftigt und dabei der Wirklichkeit selbst „entzogen“ oder ent- 
rückt ist. Die wissenschaftlichen Begriffe selbst werden dement- 
sprechend als Abstraktionen bezeichnet, d. h. als etwas Unwirkliches, 
dessen Gedanke das Bewusstsein von der Wirklichkeit ablenkt. Und 
das sind sie in der Tat immer. Denn in Wirklichkeit existieren nicht 
irgendwelche Sachverhalte, sondern es existieren nur Gegenstände, 
von denen jedesmal unzählig viele Sachverhalte zugleich gelten. Von 
diesen greift nun die Wissenschaft solche heraus, die für die Er- 
kenntnis besonders fruchtbar sind, d.h. aus denen sich auf leichtem 
Wege sehr vieles ableiten lässt, und verwendet sie zu Definitionen, 
Diese Definitionen werden dann als Begriffe der Gegenstände erklärt. 
Sie werden selbst zu Gegenständen erhoben. Es wird über sie und 
nicht über die Gegenstände nachgedacht. Es werden Schlüsse und 
Folgerungen aus ihnen abgeleitet, und ihre Zusammenhänge mit 
andererr Definitionen werden ermittelt. Dabei kann es sich oft sogar 
um Begriffe oder Definitionen solcher Gegenstände handeln, die real 
gar nicht existieren und nur Fiktionen des wissenschaftlichen Denkens 
sind. Das gilt besonders von vielen Begriffen der modernen Natur- 
wissenschaften, vom Atom, vom Aether, von den Lichtschwingungen. 
Hier kommt es nämlich, wie H. Hertz bemerkt!), nur darauf an, 
„dass die denknotwendigen Folgen der Bilder (= fingierten Vor- 
stellungen) stets wieder die Bilder seien von den naturnotwendigen 
Folgen der abgebildeten Gegenstände“, oder mit andern Worten, dass 
das aus den Begriffen der fingierten Gegenstände Gefolgerte auch 
praktisch sich verwerten lässt. Die naturwissenschaftlichen Begriffe 
sind eben vielfach nichts anderes als Hilfsmittel der Orientierung 
inbezug auf eine bestimmte Gruppe von Erscheinungen, denen aber 
sonst gar keine reale Bedeutung beizumessen ist, und die deswegen 
immer von anderen, die sich als zweckmässiger wie sie erweisen 
sollten, verdrängt werden können. Im Vergleich zum wissenschaft- 
lichen steht das naive Denken der Wirklichkeit viel näher. Es ist 
stets auf das Ganze, auf das Wesen der Gegenstände gerichtet. Es 
lebt stets in den Anschauungen und dem unmittelbar Gegebenen. 
Und wenn seine Begriffe von diesem oft auch unvollkommen sind, 
so ist das nur die Folge einer ungenügenden Erfahrung, eines nicht 
gehörig entwickelten intuitiven Erkenntnisvermögens oder eines un- 
zulänglichen intuitiven Scharfblicks. 
Wie die subjektiven Begriffe der Definitionen durch Reflexion 
auf ihren Bedeutungsgehalt selbst zu Gegenständen des Denkens er- 
hoben werden, so können auch die objektiven Begriffe, die eigent- 
lichen Wesenheiten der realen Gegenstände, vom Bewusstsein als 
eigene, selbständige Gegenstände erfasst werden. Dies geschieht in 


1) Einleitung zu den „Prinzipien der Mechanik“, 
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der von Husserl!) so genannten ideirenden Abstraktion. In dieser 
Abstraktion, die in einem ganz eigenartigen Bewusstseinsakt sich 
vollzieht, können wir alles sub specie aeternitatis betrachten, als 
blosse Essenzen, als bestimmte Denkinhalte, die abgesehen von aller 
Existenz ewige abjektive Bedeutung haben. Der Inhalt des in dieser 
Abstraktion Erfassten deckt sich, wie Husserl schon bemerkt ?), voll- 
ständig mit dem Inhalt der realen Gegenstände, nur die Auffassungs- 
weise beider ist eine verschiedene. Der fragliche Akt heisst Ab- 
straktion, weil in ihm stets der ideale Gegenstand vom realen 
gleichsam erst „abgezogen, erhoben oder entlehnt werden muss“. 

Die ideirende Abstraktion verhält sich zu der Abstraktion der 
Begriffsbildung, die wir oben kennen gelernt haben, ähnlich wie die 
bewusste Reflexion über die Tragik einer Tragödie zu dem unmittel- 
baren, unwillkürlichen Ergriffenwerden von derselben. Ob Thomas 
mit seiner Unterscheidung der zweifachen Art von Abstraktion die 
ideirende oder die begriffsbildende gemeint hat, weiss ich nicht. 
Ich habe sie im ersten Sinne genommen. Als Gegenstände, die 
nur infolge einer Abstraktion gedacht werden können, sind natürlich 
sämtliche Wesenheiten als Abstrakta zu bezeichnen. Als Begriffe 
hingegen, d.h. sofern sie für das Bewusstsein als Grundlage alles 
Denkens überhaupt in Betracht kommen, hat es einen guten Sinn, 
sie in konkrete und abstrakte Begriffe einzuteilen. Begriffe können 
nämlich als konkret oder abstrakt bezeichnet werden, je nachdem 
die Gegenstände, auf die sie sich beziehen, die in ihnen gedacht 
werden, es sind. Welche Gegenstände aber ausser den Wesenheiten 
als Abstrakta zu bezeichnen sind, ist eine Frage für sich. Jeden- 
falls hat aber der Gegensatz zwischen abstrakten und konkreten 
Begriffen nichts mit dem Gegensatz zwischen Allgemein- und Einzel- 
begriffen zu tun. So sind die Begriffe von Adler, Raubvogel, Vogel, 
Tier, organisches Wesen obgleich Allgemein-, deswegen doch kon- 
krete Begriffe. Wir denken nämlich in ihnen ganz konkrete Gegen- 
stände. Dagegen sind die Begriffe von der Gestalt einer ganz be- 
stimmten Figur, von einer ganz bestimmten Geschwindigkeit oder 
Beschleunigung obgleich Einzel-, deswegen doch abstrakte Begriffe. 
Denn ihre Gegenstände sind Abstrakta. 


S 4. Die Begriffe einerseits als Begriffe, anderseits 
selbst als Gegenstände genommen. 


Wir haben zweierlei Begriffe unterschieden, subjektive und ob- 
jektive. Erstere kongruieren wohl mit irgendwelchen charakteristischen 
Sachverhalten der mittelst ihrer gedachten Gegenstände, niemals 
aber mit diesen selbst. Letztere hingegen decken sich ihrem Inhalte 
nach ganz mit dem eigentlichen Wesen der entsprechenden Gegen- 
stände. Die Worte „subjektiv“ und objektiv“ beziehen sich hier 
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nicht auf die Begriffe, sofern sie selbst gegenständliche Bedeutung 
haben, sondern auf die Begriffe, sofern sie ausschliesslich als Begriffe 
anderer Gegenstände in Betracht kommen. Gewiss kommt auch den 
subjektiven Begriffen objektive Bedeutung zu, und zweifellos sind sie, 
selbst als Gegenstände gefasst, als vollkommen rechtmässige Gegen- 
stände anzusehen. Denn logisch verdient, wie ich bereits einmal 
erwähnt habe, alles als Gegenstand angesehen zu werden, von dem 
sich überhaupt etwas aussagen lässt, von dem überhaupt etwas gilt, 
und von jedem Begriffe gilt vor allem sein eigener Inhalt, das, was 
er bedeutet. Das Wort „subjektiv“ bez. „objektiv“ soll hier viel- 
mehr nur die fraglichen Begriffe als solche charakterisieren. Sub- 
jektive Begriffe sind eben solche, denen nur Tatsachen, die aus dem 
Wesen der Gegenstände folgen, entsprechen, und die nur deswegen 
als Begriffe dieser Gegenstände bezeichnet werden, weil dieselben 
mittelst ihrer von uns gedacht werden. Dagegen sind die objektiven 
Begriffe, die mit der Wesenheit der entsprechenden Gegenstände 
identisch sind, schon bloss vermöge ihres Inhaltes Begriffe dieser 
Gegenstände!). Die Gleichheit und Parallelität zweier gegenüber- 
liegender oder die blosse Parallelität je zweier gegenüberliegender 
Seiten eines Parallelogramms sind subjektive Begriffe desselben. 
Sein objektiver Begriff aber ist nicht weiter beschreibbar, sondern 
nur aus der Anschauung zu entnehmen, aus der. übrigens ausser 
den genannten noch viele andere charakteristischen Sachverhalte des 
Parallelogramms sich ergeben. Weil aber die subjektiven Begriffe 
nur einem der mannigfachen Sachverhalte des Gegenstandes, also 
einem Abstraktum von der Art der unselbständigen Gegenstände, 
entsprechen, so werden sie gewöhnlich zum Unterschiede von den 
objektiven Begriffen als Abstraktionen bezeichnet. Durch ihre 
Verwendung im Denken wird das Hauptaugenmerk vom Wesen 
des Gegenstandes, von seinem eigentlichen ursprünglichen Inhalte 
abgelenkt und irgend einem seiner charakteristischen Sachverhalte 
zugewendet. Dies ist aber gleichbedeutend mit einer Abstraktion 
per modum simplieitatis. Es ist hier nur merkwürdig, dass nicht 
nur das Abstrahieren selbst, sondern auch die Begriffe, infolge deren 
Verwendung im Denken notwendig abstrahiert wird, Abstraktion 
genannt werden. Dies ist anderseits aber auch begreiflich, da es sich 
hier ja um die Begriffe als Begriffe und nicht um die Begriffe als 
Gegenstände handelt, und wenn sie in ihrem Zurgeltungkommen als 
Begriffe eine Abstraktion zur Folge haben, so sind sie es in ihrer 
Rolle als Begriffe, welche diese Abstraktion ausmachen. Die abstrakten 
Begriffe werden zuweilen auch als Abstraktionen bezeichnet. Doch 
sind sie nur eine besondere Art derselben. Denn sie haben nicht 
nur unselbständige Gegenstände zu ihrem eigentlichen Inhalt, son- 
dern sie beziehen sich überhaupt nur auf solche. Die Allgemein- 

1) Vgl. C. Stumpf, Erscheinungen und psychische Funktionen 33 Anm. 
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begriffe sind meist wohl Abstraktionen, aber keine abstrakten Be- 
griffe. Ob sie als objektive Begriffe gelten können, hängt erstens 
damit zusammen, ob in ihnen das allgeıneine Wesen der Gegenstände 
für sich allein, oder mittelst dieses allgemeinen Wesens sie selbst 
gedacht werden. Zweitens kommt es darauf an, ob die betreffenden 
Allgemeinbegriffe das allgemeine Wesen der Gegenstände, das. für 
sich allein gedacht werden sollte, vollkommen wiedergeben oder nicht. 
Die in unserem Denken tatsächlich zur Geltung kommenden Allge- 
meinbegriffe sind meist unter allen Umständen nur subjektive Begriffe. 
Sie entsprechen dem Wesen der Gegenstände nicht nur nicht in 
spezieller, sondern nicht einmal in allgemeiner Weise ganz. Dies ist 
besonders dann der Fall, wenn es sich um ein Allgemeines höherer 
Ordnung handelt!), das an sich einen sehr reichen, mannigfaltigen 
Inhalt hat, im Bewusstsein jedoch nur durch einige wenige allgemeine 
Momente der Gegenstände vertreten wird. 

Von den zwei verschiedenen Klassen von Gegenständen, die als 
Abstrakta bezeichnet zu werden pflegen, haben wir nunmehr eine 
bereits kennen-gelernt. Es sind das die Begriffe, sofern sie selbst 
als Gegenstände in Betracht kommen. Sie werden alsdann, wie 
gesagt, Abstrakta genannt, weil sie auch als Gegenstände uns ur- 
sprünglich nicht gegeben sind, sondern erst mit Hilfe einer Abstraktion 
von uns gewonsen werden müssen. Das Wort Abstraktion ist hier 
insofern berechtigt, man darf hier deswegen von einem .„Abziehen“ 
der Wesenheiten von den realen Gegenständen sprechen, weil die 
Wesenheiten zwar nicht real-psychologisch für das noch nicht 
denkende, wohl aber ideal-logisch für das bereits zu diesen Begriffen 
gelangte Bewusstsein in den realen Gegenständen gegeben sind. In 
diesen erscheinen die Begriffe dem Geiste, der sie bercits kennt, als 
dasjenige, das ihren ewigen denkmöglichen Inhalt ausmacht, den sie 
nur momentan zur Verwirklichung bringen. Die realen Gegenstände 
sind in dieser Betrachtung nur Erscheinungen der entsprechenden 
Begriffe, und in der Abstraktion der Begriffe wird nur das erscheinende 
Ideale von dem es zur Erscheinung bringenden Realen abstrahiert. 
Wer die Begriffe bereits kennt, der sieht sie auch unmittelbar in 
den realen Gegenständen, die real unmöglich, wenn jene ideal un- 
denkbar wären. Dies ist nicht nur inbezug auf die objektiven Be- 
griffe richtig, die in dem Wesen der realen Gegenstände zur Er- 
scheinung gelangen, sondern auch inbezug auf die subjektiven Begriffe, 
(lie nur bestimmten charakteristischen Sachverhalten derselben kon- 
gruent sind. Denn diese Sachverhalte sind als bestimmte von den 
Gegenständen geltende Tatsachen mit diesen zugleich gegeben und 
können an ihnen auch wahrgenommen werden. Dieses ideal-logische 
Gegebensein des Begriffes im realen Gegenstande, das dem gereiften 
Denken aufgeht, ist es auch, wie ich bereits angedeutet habe, was 
uns veranlasst, auch inbezug auf die ursprüngliche Entstehung der 
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Begriffe im Bewusstsein von einer Abstraktion zu sprechen. Die 
subjektiven Begriffe, denen ein ganz bestimmter, klarer, leicht für 
sich allein erfassbarer Sachverhalt am Gegenstande korrespondiert, 
werden’ aber ebenso wie die eigentlichen objektiven Begriffe in der 
Regel nicht bloss und nicht erst in der eigentlichen ideirenden Ab- 
straktion, in der bewusst von dem „hie et nunc“ der realen Gegen- 
stände abgesehen und deren ewiger gedanklicher Inhalt zum Gegen- 
stande des Denkens erhoben wird, in ihrer Objektivität erfasst, 
sondern schon bei Gelegenheit der logischen Reflexion auf ihren 
objektiven Bedeutungsgehalt'). In ihr findet ein eigenartiges Bewusst- 
sein von den Wesenheiten statt, welches die Mitte hält zwischen der 
ideirenden Abstraktion einerseits, in der die Wesenheiten mit vollem 
Bewusstsein im Unterschiede von den realen Gegenständen selbst als 
Gegenstände aufgefasst werden, und der ursprünglichen Abstraktion 
der Begriffe andererseits, in welcher die Wesenheiten uns überhaupt 
nicht gegenständlich bewusst werden, sondern nur in unseren Ge- 
danken von den gegebenen Gegenständen als das dieselben als be- 
stimmte Objekte Erfassende und Bestimmende enthalten sind. In 
der logischen Reflexion nämlich, in der wir über die Bedeutung 
eines Begriffes oder Sachverhaltes als solche nachdenken, urteilen 
oder irgend welche Folgerungen aus ihr als solcher ableiten, tritt 
uns diese Bedeutung zwar selbst als Gegenstand gegenüber, aber 
doch so, dass wir uns dabei eigentlich gar nicht dessen bewusst 
sind, mit was für Art von Gegenständen wir es in diesem Falle zu 
tun, und was diese Gegenstände als solche des näheren zu bedeuten 
haben. Wir urteilen da, ohne bestimmt und genau zu wissen, über 
was; wir folgern da, ohne bestimmt und genau zu wissen, aus wem. 
Wenn wir z.B. erkennen, dass aus dem Begriff der Gleichseitigkeit 
eines Dreiecks die Gleichschenkligkeit stets mit Notwendigkeit folgt, 
so sind wir uns meist dabei erstens gar nicht dessen bewusst, dass 
es ein Begriff ist, aus dem wir das folgern oder aus dem sich das 
folgern lässt, und wir sind uns dabei zweitens auch gar nicht dessen 
bewusst, was Begriffsein, was Wesenheit überhaupt bedeutet. Wäre 
dem nicht so, dann hätte der langwierige und vielleicht auch jetzt 
noch nicht ganz beendete Streit zwischen Nominalismus und Realis- 
mus gar nicht entstehen können. Er ist dadurch allein möglich ge- 
worden, dass wir meist gar nicht merken, was wir in der logischen 
Reflexion tun und mit wem wir es da zu tun haben. 

Aehnlich wie in der logischen Reflexion verhält es sich in ver- 
schiedenen anderen Fällen, wo das Einzelne und Besondere mit 
Rücksicht auf einen zugehörigen Allgemeinbegriff gedacht und beur- 
teilt wird 2). So z. B., wenn verschiedene Gegenstände in bestimmter 
Hinsicht mit einander verglichen werden. Auch hier tritt uns der 


1) Vgl. Husserl, T,og. Untersuchungen II 103 und 221. Husserl scheint 
zwischen der logischen Reflexion und der eigentlichen ideirenden Abstraktion 
nicht zu unterscheiden, was mich sehr verwunderl. 
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Begriff als Hinsicht des Vergleichs gegensländlich gegenüber, ohne 
dass wir ein klares und deutliches Bewusstsein haben, was wir mit 
dieser Hinsicht meinen. 

Sodann wäre vielleicht noch darauf aufmerksam zu machen, 
dass die Begriffe in der logischen Reflexion nicht im Hinblick auf 
die gegebenen Objekte selbst als Gegenstände abstrahiert werden, 
sondern nur durch Besinnung oder Reflexion auf die Bedeutung 
unserer eigenen Gedanken. Man kann daher in diesem Falle über- 
haupt nicht gut von einer Abstraktion, sondern bloss von einem 
Gegenständlichwerden der Begriffe sprechen. 

Zum Schlusse möchte ich noch ein Wort über die abstrakten 
Begriffe sagen. Wir haben die abstrakten Begriffe als solche 
definiert, die ein Abstraktum zum Gegenstande haben. Nun 
hat sich uns gezeigt, dass die Begriffe selbst, soweit sie selbst 
als Gegenstände in Betracht kommen, eine besondere Klasse von 
„Abstrakta‘“ darstellen. Ist aber ein Begriff selbst Gegenstand des 
Denkens, dann ist das, was in diesem Denkakt als Begriff fungiert, 
nur dadurch vom Gegenstande verschieden, dass die Bedeutung des 
Umstandes, es handle sich nur um einen blossen Begriff, um eine 
Wesenheit, mit zu seinem Inhalte gehört. Ein solcher Begriff unter- 
scheidet sich von dem Begriff des entsprechenden realen Gegen- 
standes in ähnlicher Weise, wie der Gedanke eines Baumes sich 
von dem Gedanken „eines“ Baumes unterscheidet. Nun, auch die 
Begriffe, welche Begriffe zum Gegenstande haben, sind, da ihr Gegen- 
stand ein Abstraktum ist, abstrakte Begriffe. Ein solcher ist z. B. 
der Begriff Menschheit oder Menschentum in all den Fällen, wo 
man sich nicht bloss sprachlich eines Abstraktums pro concreto 
bedient und unter Menschheit nur die Gesamtheit der Menschen ver- 
steht. Ursprünglich bedeutet wohl die Menschheit die allgemeine 
Wesenheit des Menschen, seinen zum Gegenstande erhobenen Begriff. 
Ein anderes Beispiel wäre der Begriff der Weisse oder Röte, sofern 
man darunter nicht ein einzelnes Weiss oder Rot, sondern die 
allgemeine Wesenheit des Weissen oder Roten versteht'). Es ist 
jedoch nicht zu vergessen, dass diese Art von abstrakten Begriffen 
eben nur eine besondere Art derselben darstellt, dass allgemein 
aber derjenige Begriff immer abstrakt ist, der auf einen abstrakten 
Gegenstand sich bezieht, mag dieser nun ein zum Gegenstande er- 
hobener Begriff oder ein unselbständiger Gegenstand sein. 


.') Wenn gesagt wird, Ausdrücke wie Menschheit, Weisse, Röte u. dergl. 
bezeichnen nur Attribute von Gegenständen, aber keine Gegenstände selbst, so 
steht das, falls man hier unter Gegenstand einen realen Gegenstand sich denkt, 
mit dem eben von mir Ausgeführten nicht in Widerspruch. Die Begriffe, für 
sich als Gegenstände gefasst, sind mit Rücksicht auf die realen Gegenstände 
tatsächlich nur deren Attribute. 


Probleme der Begriffsbildung. 
Eine kritische Würdigung des transzendentalen Idealismus!). 


Von Prof. Dr. W.Switalski in Braunsberg (Ostpr.). 


Das $avualeıv, das nach Plato den Anfang des Philosophierens be- 
deutet, findet wohl seinen vornehmsten Gegenstand in der Eigenart 
unserer Erkenntnisse: Die Urteile, die wir zeitlich-veränderliche Wesen 
fällen, erheben den Anspruch einer überzeitlichen, absoluten Geltung; 
und wenn diese Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit auf dem Gebiete 
der sog. reinen Wissenschaften, wie z. B. in der Mathematik, noch 
einigermassen verständlich ist, weil hier der Gegenstand selbst der Zeit- 
lichkeit entrückt ist, so verschärft sich das Problem, wenn wir auf die 
Erfahrungswissenschaften hinblicken, die als Wissenschaften auch absolut 
gültige Urteile anstreben, während ihr Objekt das stetig veränderliche 
Wirkliche ist. Wie kann die Erkenntnis eine alle zeitlichen Schranken 
überschreitende Geltung beanspruchen trotz der Zeitlichkeit und Ver- 
änderlichkeit ihrer Veranlassung?): so lautet das Grundproblem der Er- 
kenntnis, das von jeher die Philosophen beunruhigt. Man kann eine 
zweifache Lösung versuchen: Entweder leugnet man einfach die Abso- 
lutheit der Erkenntnis, man verstrickt sie in den Fluss der Ereignisse, 
man wird damit zum Empiristen und Relativisten. Oder man ist be- 
zaubert von der Durchsichtigkeit und Unveränderlichkeit reiner Ver- 
nunfterkenntnisse, so dass man die Wirklichkeit mit ibrer Fülle und 
ihren Verwicklungen zu übersehen geneigt ist: man wird zum Rationalisten. 
Beider Standpunkt bedautet ein Extrem. Es gilt nicht, das jeweils Un- 
bequeme einfach zu negieren: Begriff und Wirklichkeit, Prinzip und Tat- 
sache, unveränderliche Idee und veränderlicher Vorgang müssen in ihrer 
wechselseitigen Spannung voll gewürdigt werden: nur dann kann der 
Versuch, die Kluft zu überbrücken, von Erfolg gekrönt sein. 


Zwei geniale Denker haben sich nun um den Ausgleich dieser an- 
scheinenden Dissonanz bemüht: Aristoteles und Kant; ihr Name be- 


1) Vortrag, gehalten auf der Versammlung der Görresgesellschaft (Philos. 
Sektion) in Hildesheim am 3. Oktober 1911. 
2) Vgl. Görland, Aristoteles und Kant bezüglich der Idee der theor. Er- 


kenntnis, Giessen 1909, 292, zitiert nach der in Klammern stehenden Seitenzahl. 
5* 
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deutet ein Programm. Das Verhältnis von Wahrheit und Dasein ist für 
beide das zu lösende Problem: Aber während Aristoteles realistisch die 
Wahrheit der Erkenntnis auf das Dasein gründet, sucht Kant idealistisch 
das Sein aus dem Erkenntnisganzen abzuleiten und es durch dieses zu 
determinieren. Diese fundamentale Differenz lässt sich naturgemäss 
durch ihr gesamtes System hindurch verfolgen, — ihre schärfste Formu- 
lierung findet sie aber, wenn wir die Hauptaufgabe des Erkenntnispro- 
zesses, die Bildung inbaltreicher Begriffe, also jener gedanklichen Ein- 
heiten des näheren betrachten, in denen wir die Summe der über einen 
Gegenstand gefällten Urteile organisch zusammenzufassen suchen. 


Das Verhältnis von Aristoteles zu Kant in der Frage der theoreti- 
schen Erkenntnis ist gerade in neuester Zeit brennend geworden. Die 
Kantgesellschaft hat vor einigen Jahren dieses Verhältnis zum Gegen- 
stand einer Preisaufgabe gewählt, und es ist nur mit Freuden zu be- 
grüssen, dass gerade zwei katholische Philosophen, Severin Aicher!) und 
Sentroul?), ein Schüler des Kardinals Mercier, die ersten Preise mit ihren 
Bearbeitungen dieses Themas errangen. Die Aufgabe hat aber auch 
noch eine andere beachtenswerte Bearbeitung gefunden: Görland 3), ein 
Anhänger der Marburger idealistischen Richtung, reichte eine Unter- 
suchung ein, bei der das in Frage stehende Problem ganz unter den 
Gesichtswinkel des transzendentalen Idealismus gestellt wird. Die Ent- 
schiedenheit, mit der dieser Standpunkt in der Arbeit zur Geltung kam, 
scheint die Preisrichter bei allem Lobe der in ihr sich bekundenden 
Gelehrsamkeit zu einer Ablehnung bestimmt zu haben). Inzwischen ist 
die Schrift erweitert und ergänzt in den von „Cohen und Natorp heraus- 
gegebenen philosophischen Arbeiten“ erschienen, und sie reiht sich in 
der Gründlichkeit, mit der das Problem nach allen Seiten hin durch- 
forscht und zerfasert wird, und in ‘der Konsequenz, mit der — fast 
möchte ich sagen, in bewusster und gewollter Einseitigkeit — der Grund- 
gedanke durchgeführt wird, würdig den sonstigen bedeutenden Publi- 
kationen der Marburger Richtung an. Ich erwähne hier nur noch neben 
Cohens „Logik der reinen Erkenntnis“ 5) und Natorps®) viel angefeindetem, 
aber doch wohl epochemachendem Werk über Platos Ideenlehre Ernst 


') Severin Aicher, Kants Begriff der Erkenntnis, verglichen mit dem 
des Aristoteles. Berlin 1907, Reuter u. Reichard. 

’) C. Sentroul. Sein Werk über dasselbe Thema ist im Herbst 1911 
in deutscher Uebersetzung von Dr. Heinrichs (ergänzt und erweitert) im Ver- 
lage Kösel-Kempten erschienen. 

®) s. S.67 Anm. 2. 

4) Görland, Vorwort II. 

’) Berlin 1902, Br. Cassirer. 

*) Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus. Leipzig 
1903, Dürr. 
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Cassirers zweibändiges Geschichtswerk: „Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit“!) und desselben Verfassers 
erkenntniskritische Untersuchung über den „Substanzbegriff und Funk- 
tionsbegriff“2). Während Cohens Werk bei einer ersten Lektüre noch den 
Eindruck einer weltfremden Konstruktion machen konnte, haben Natorp, 
vor allem in seinem neuesten Werk: „Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften“°), Cassirer und Görland sich ernstlich angelegen sein 
lassen, bei ihren Aufstellungen in engster Fühlung mit den Anforde- 
rungen des modernen Wissenschaftsbetriebes zu bleiben, so dass eine 
Auseinandersetzung mit dieser Richtung für jeden selbständigen Forscher 
zur unabweislichen Notwendigkeit wird. Die Marburger Neukantianer 
erstreben geradezu eine Revolution des traditionellen Erkenntnisbegriffs, 
und die Kluft zwischen alter und neuer Richtung ist bereits so gross, 
dass sie einander kaum mehr verstehen. Wie tief übrigens die erwähnten 
Reformbestrebungen im Geistesleben der Gegenwart wurzeln, ersieht man 
daraus, dass auch Denkert), die nicht oder wenigstens nicht unein- 
geschränkt der Ansicht.der Marburger Schule huldigen, in der Theorie 
der Begriffsbildung zu äbnlichen Resultaten gelangen. 

Im folgenden beabsichtige ich nun die Differenz zwischen alter und 
neuer Auffassung in dem Kernproblem der Erkenntnis, der Begriffs- 
bildung, zu charakterisieren und eine eigene Stellungnahme zu der Streit- 
frage wenigstens zu skizzieren. Wenn ich zur Beleuchtung dieser 
Differenz der aristotelischen Ansicht nicht den historischen Kant, son- 
dern den Kant der Marburger Richtung gegenüberstelle, so geschieht 
es in der Erwägung, dass die subjektivistischen und psychologistischen Aus- 
führungen Kants bereits häufig — vielleicht zu ausschliesslich — beachtet 
und kritisiert wurden, während der transzendentale Grundgedanke, der 
auch nach meiner Ansicht das Wesentlichste in Kants Auffassung bildet, 


!) Berlin 1906/7, Br. Cassirer. Es ist seitdem in zweiter Auflage er- 
schienen. 

2) Untersuchungen über die Grundfragen der Erkenntniskritik. Berlin 
1910, Br. Cassirer, 

3) Wissenschaft und Hypothese XI, Leipzig 1910, Teubner. 

*) Aus der grossen Zahl dieser Denker seien hier erwähnt: Bruno Bauch 
(„Das Substanzproblem in der griechischen Philosophie )bis zur Blütezeit“, 
Heidelberg 1910, C. Winter; „Immanuel Kant“. Sammlung Göschen), — 
Richard Hönigswald („Beiträge zur Erkenntnistheorie und Methodenlehre“, 
Leipzig 1906, G. Fock) — H. Maier (,Die Syllogistik des Aristoteles‘ I 1896, 
II a. u. b. 1900; „Logik und Erkenntnistheorie“. Philosophische Abhand- 
lungen Chr. Sigwart gewidmet. Tübingen 1900, Mohr). — Jonas Cohn („Voraus- 
setzungen und Ziele des Erkennens“, Leipzig 1908, Engelmann). — Für eine 
Reform der Begriffstheorie unter Berücksichtigung des Geseizescharaklers und 
des Relalionsbegriffs trilt auf kath. Seite entschieden Jos. Geyser ein (,„Grund- 
lagen der Logik und Erkenntnislehre“, Münster i. W. 1909, Schöningh). 
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wohl selten in solcher Reinheit und Folgerichtigkeit durchgeführt wurde, 
wie gerade bei den Marburger Neukantianern '). 
I. 

Es ist bekannt, dass die Logik des Aristoteles in innigster Beziehung, 
ja, in eigenartiger Verquickung mit seiner Metaphysik sich befindet ?). 
Das Dasein einer vom Erkennenden verschiedenen Aussenwelt ist für ihn 
— dem realistischen Grundzug der griechischen Philosophie gemäss — 
Voraussetzung und nicht Problem. Das Erkenntnisziel besteht in der 
Heraushebung des Allgemeinen aus den Sinnendingen, in der Bildung 
von Artbegriffen, die den Wesensformen der Einzeldinge völlig ent- 
sprechen), Allerdings ist das Allgemeine nicht an eich die Wesenheit, 
wohl aber ist die Wesenheit mit Beziehung auf den unter allgemeinen 
Begriffen denkenden Geist etwas Allgemeines*). Aus diesen Artbegriffen 
gilt es nun, durch fortschreitende Abstraktion „ein System wissenschaft- 
lich vollendeter Begriffe herzustellen, um dann durch gegenseitiges Auf- 
einanderbeziehen und ins Verhältnissetzen dieser Begriffe — ein adä- 
quates Abbild der Weltwirklichkeit im Denken zu erreichen‘) Doch, 
wie gelangen wir zur Erfassung und Systematisierung des Allgemeinen ? 
Charakteristisch für die aristotelische Darstellung des Erkenntnispro- 
zesses ist die Unterscheidung des srg0TEgov rrg0g nuäs und des srgöregov 
zn gvoeı, die an Kants berühmte Sonderung des a priori vom a posteriori 
erinnert, nur dass bei Aristoteles das rg07800v z7j pvası nicht logische 
Funktionen, sondern ontologische Realitäten bedeutet, 

„Für uns früher“ ist der in der sinnlichen Wahrnehmung gegebene 
Einzelinhalt. Auch er ist bereits dem realen Einzelding gegenüber ein Allge- 
meines, aber freilich vom logisch Allgemeinen ist dieses noch scharf ge- 
schieden, weil es in seiner Verwirklichung und zugleich Begrenzung im 
Einzelnen®) vorgestellt wird. Die von dem newzov aiasnrngıov, dem 
Gemeinsein ?), unter einander verglichenen und verknüpften Inhalte der 
Einzelsinne und die daraus abgeleiteten Phantasievorstellungen bilden das 
unerlässliche Material für die Betätigung des Denkens®). Aber nicht un- 
mittelbar dienen die Vorstellungen als Bausteine der Erkenntnis. Der vovg, 
dessen Herkunft und Beziehung zu dem übrigen Seelenleben so schwer 
im Sinne des Aristoteles zu bestimmen ist), ist der Möglichkeit nach alles 


') Vgl. auch Bruno Bauch, Im. Kant, 

?) Zur Charakteristik der arist. Lehre vgl.H. Maier, Sev. Aicher, C, 
Sentroul, Görland, Geyser in den angeführten Werken. Ausserdem: 
W. Tatarkiewicz, „Die Disposition der aristot. Prinzipien“, Giessen 1910, 
Töpelmann. 

®) Vgl. Aicher a. a. 0. 6, 10, 75. 

*)a.2.0.12f. — °)a.a.0. 55. 

%) a.2.0. 46. — ") a.a.0. 48, 

®) a.2.0.52.— ’) a.a.0. 20, vgl. Gürland a. a. 0.66 f. 
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Erkennbare. Durch die Beziehung zum Sinnlichgegebenen wird er in den 
Stand gesetzt, die in diesem wirkende intelligible Form in sich aktuell 
auszuprägen, er wird mit ihr geradezu identisch!), So ist „der Nus die 
wirkende Kraft in der Herausarbeitung des Allgemeinen aus dem Ein- 
zelnen‘“?),. Da „seine Tätigkeit sich als unmittelbares Ergreifen des 
Erkennbaren“ kennzeichnet?), so ist hierbei ein Irrtum nicht möglich: 
es kann hier nur ein Wissen oder Nichtwissen geben. Auf diese Weise 
erfasst der Nus die Prinzipien der Beweisführung (@exui dusooı)*), die 
nichts anderes als Definitionen der obersten Gattungen?) sind. Vollendet 
wird die Erkenntnis auf zweifachem Wege: durch Definition und 
Apodeixis, durch allseitige Bestimmung des schöpferischen Wesensbegriffs 
und durch folgerichtige Ableitung des Besondern aus dem Allgemeinen. 
Schwierig ist es wiederum beides auseinanderzuhalten. Aristoteles betont 
freilich, dass Begriffsbestimmung und Beweis verschiedene Objekte®) haben: 
Die Definition gehe auf das Au sich, auf das Wesen der Dinge; das 
Dasein sei hierbei nur Voraussetzung und Bedingung für die Erforschung 
des Wesens. — Der Beweis Jagegen setze umgekehrt die Kenntnis des 
Wesensbegriffs voraus, er beschränke sich auf die Aussage über das 
Dasein oder Nichtdasein, über das Ansicb-Zukommen oder Nichtzukommen. 
Aber andererseits hören wir, dass die Definition mit Hilfe des Schlusses 
und Beweises zustandekomme, obwohl es von dem Wesen keinen Beweis 
gebe”). — Die vollständige Definition erhält man, wenn man von der 
Gattung aus durch alle Unterschiede hindurch zum letzten unter- 
scheidenden Merkmal und damit zur untersten Art gelangt®). Voraus- 
gehen muss demnach eine vollständige Einteilung in Gattungen und 
Arten, die man durch eine Art von induktorischem Verfahren, durch 
Abstraktion des Wesentlichen aus dem Einzelding, erhält. Das Einzelding 
selbst kann nicht vollständig definiert werden: die ihm anhaftenden zu- 
fälligen Merkmale?), die selbst aus der unbestimmten und dem direkten 
Erkennen unzugänglichen Materie!) abzuleiten sind, bilden die unüber- 
steigbaren Schranken für das Erfassen des Einzeldings. — So wichtig 
die Begriffsdefinition ist, — eine eigentliche Wahrheitserkenntnis liegt 
erst im Urteil vor, in dem einem Begriff etwas zugeschrieben oder ab- 
gesprochen wird. Erst ein Urteil kann wahr oder falsch sein!!). Streng 
objektivistisch wird die Wahrheit als Uebereinstimmung eines eine Be- 
ziehung auf das Wirkliche enthaltenen Gedachten mit dem Seienden 
bestimmt !2). Soll diese Beziehung mit strenger Notwendigkeit auf das 
Besondere der Wirklichkeit anwendbar sein, dann muss zunächst gezeigt 


!) Aicher, a. a. 0. 19, 58 f. — °) a.a.0. 62 f. 

3) 2.2.0. 63, „Iuyyarew“. — *) a. a. 0. 60. — °) a.a. 0. 74. 
%) 2.2.0.72f.— ”)a.a.0. 73 — °) a.a.0. TB. 

») 2.2, 0.79. — !) a.a.0. 81. — '') H. Maier, Syll.16 f, 
12) Maier 17 f£, 
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werden, dass der einzelne Fall aus einem unmittelbar einleuchtenden 
Prinzip sich ableiten lasse, dass er also in ihm seine zureichende Er- 
klärung finde!). Durch Apodeixis also, durch Anwendung des deduktiven 
Verfahrens im Syllogismus, wird die Frage nach dem Warum, nach der 
Ursache des besonderen Falles beantwortet und so das Wissen" erzielt. 
Das treibende Moment im Syllogismus liegt dabei im Mittelbegriff, ‘der 
letzten Endes mit dem schöpferischen Wesensbegriff zusammenfällt?). 
So entlehnt die Apodeixis ihre Kraft den grundlegenden Definitionen, 
und „das im apodeiktischen Schluss herrschende Prinzip ist im Grunde 
ein metaphysisches Gesetz“). 

Aus der’ dargebotenen Skizze der aristotel. Lehre von der Begriffs- 
bildung entnehmen wir unschwer, dass hier nicht das Erkenntnisproblem 
in seiner reinen, aller Bindung an tatsächliche Verhältnisse entkleideten 
Form Gegenstand der, Betrachtung ist. Untersucht wird vielmehr ein 
weit spezielleres Proßlem, nämlich, wie das mit bestimmten Erkenntnis- 
kräften ausgestattete Einzelwesen im Stande sei, die Verhältnisse der 
es umgebenden empirischen Wirklichkeit zuverlässig wiederzugeben. 
Vorausgesetzt wird dabei einerseits eine bestimmte metaphysische 
Struktur der Wirklichkeit und anderseits die Fähigkeit des Nus, diese 
Struktur — durch unmittelbares Berühren — in ihren Grundzügen zu- 
verlässig zu erfassen, beides Annahmen, die in der modernen Erkennt- 
niskritik der Diskussion unterliegen. Dogmatisch*) ist demgemäss auch 
die Schilderung des Erkenntnisprozesses; nach zwei Seiten ist er von 
Schranken eingeschlossen: Anzuerkennen und nicht zu erkennen, 
d. h.nicht aus dem Zusammenhang des Erkenntnisganzen zu begreifen, 
sind zunächst die obersten Prinzipien aller Beweisführung; anzuerkennen 
ist ferner auch das Einzelne in seiner Tatsächlichkeit, die in ihrer Eigenart 
nicht völlig durchsichtig ist5). In dieser doppelten Einschränkung des 
Erkenntnisbereiches glauben wir eine verhängnisvolle Folge jener Identi- 
fizierung des allgemeinen Erkenntnisproblems mit dem speziellen der 
Ableitung der menschlichen Erkenntnis zu erblicken: Was zunächst die 
obere Schranke anbetrifft, so soll keineswegs geleugnet werden, dass die 
Erkenntnis letzten Endes auf absolut unerschütterlichen Grundlagen ruhen 
muss. Aber ist damit gegeben, dass unsere Kenntnis von jenen Grund- 
lagen jederzeit eine definitive sein muss ? Ist es nicht möglich, dass wir 
durch vertiefte Einsicht in die methodische Bedeutung der sogenannten 
unmittelbaren Wahrheiten zu ihrer immer schärferen Formulierung und 
also zu ihrer genaueren Erfassung gelangen? Nicht das schillernde Er- 


') Aicher a. 2.0.72. — 2) a.2.0. 70 f. — ®) a.2.0. 71. 

*) Den Dogmatismus des Aristoteles betonen nicht allein Neukantianer, 
wie Görland, — er wird auch von Neuscholastikern, wie Sentroul, zugestanden. 
— Zur Kritik der arist. Erkenntnistheorie vgl. u.a. auch Geyser a.a.0. 87 f. 

°) Görland a. a. O. 103, vgl. 37, 212. 
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lebnis der Evidenz also, sondern die innere Einsicht in die systematische 
Tragfähigkeit der Prinzipien gewährleistet ihre Gültigkeit!). Die untere 
Schranke vollends sieht einer Bankerotterklärung der Erkenntniskraft 
verzweifelt ähnlich, da sie ein ganzes Daseinsgebiet prinzipiell dem 
Erkennen entzieht?). Psychologische Tatsachen mögen immerhin dafür 
sprechen, dass wir mit unserem Erkennen in bestiminte Grenzen ge- 
bannt sind. Die Erkenntniskritik darf aber, sofern sie wirklich befrie- 
digende Rechenschaft geben soll, nicht vor unbegriffenen Schranken Halt 
machen: eine Hauptforderung ihrer Methode ist esvielmehr, mit eigenen 
Mitteln ihr Gebiet abzustecken und zu durchleuchten. 

Das Einzelding ist für Aristoteles nicht bloss Schranke, sondern positiv 
Ausgangspunkt der Erkenntnis: aus dem Ergebnis seiner Einwirkung aufdie 
Sinne arbeitet der Nus das Allgemeine heraus, Nun ist es ja unzweifelhaft 
richtig, dass wir beim Aufbau der Erkenntnis von dem unmittelbar Ge- 
gebenen ausgehen müssen. Aber ist denn das Einzelding das unmittel- 
bar Gegebene? Wie kommen wir zu einer derartigen Ausdeutung der 
flüchtigen Sinnssinhalte ? Inwiefern haben wir Grund, unsere Begriffe als 
Repräsentanten der wirklichen Wesenheiten aufzufassen?” Und inwieweit 
haben wir ein Recht, der Beweiskraft des Syllogismus -— inbezug auf 
die objektiven Verhältnisse — zu trauen, wenn nicht mehr ohne weiteres 
zugestanden wird, dass der von uns geprägte Artbegriff mit dem im 
Ionern des Einzeldings schöpferisch waltenden Wesensprinzip identisch 
ist? All das sind Probleme der Erkenntniskritik, für die wir vergeblich 
bei Aristoteles nach einer befriedigenden Antwort suchen. — Und nun 
die Begriffsbilduug selbst? Können wir uns heute noch mit dem ein- 
fachen Hinweis auf die Abstraktionstätigkeit des Nus begnügen? Wie 
kommen wir dazu, gerade diese bestimmten Komplexe von Merkmalen 
in einen Begriff zusammenzufassen ? Woher die Sicherheit, dass ihr Zu- 
sammenhang ein notwendiger ist, wie es doch bei Wesensbegriffen der 
Fall sein muss? Türmt sich hier nicht das erst durch die moderne Na- 
turwissenschaft in seiner ganzen Tragweite entdeckte Induktionsproblen 
auf?}Die Frage nach der Möglichkeit, aus Einzelerfahrungen allgemein- 
gültige Beziehungen abzuleiten? So wertvoll endlich die Klassifikation 
der Begriffe in einer oder in mehreren umfassenden Ordnungen von 
Gattungen und Arten für die Gewinnung einer klaren Uebersicht über das 
Begriffsganze ist, — einen erschöpfenden Einblick in die Wirklichkeits- 
zusammenhänge bietet sie nicht, da gerade, „wie alles sich zum Ganzen 
webt, Eins in dem andern wirkt und lebt“, durch ein starres, nach 
dem Gesichtspunkt der Allgemeinheit geordnetes Begriffssystem nicht 
verständlich gemacht werden kann®). — Dass übrigens die Beschreibung 

ı) Vgl. a.a.0. 213. — ?) vgl. a. a. 0. 166. 

®) vgl. Cassirer, Substanzbegriff und Funklionsbegriff 18, 27, 291, 389; 
vgl. Görland 401, 415. 
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der Begriffsbildung als Abstraktion des Einen, Gemeinsamen aus dem 
Vielen zum mindesten auf dem mathematischen Gebiete!) eine Ausnahme 
erleidet, ersieht man klar, wenn man sich z. B. vergegenwärtigt, dass 
der Begriff der Kurven zweiter Ordnung nicht aus den Gebilden des 
Kreises, der Ellipse usw. als etwas inhaltlich Gemeinsames abstrahiert, 
sondern vielmehr als das die gesamten einzelnen Gebilde unter sich be- 
greifende Gesetz konstruiert ist, aus dem jene in strenger F olgerichtig- 
keit durch stetige Veränderung eines bestimmten Parameters sich ab- 
leiten lassen 2). Hier wird also nicht das Gemeinsame aus dem Vielen, 
sondern das Mannigfaltige in seiner Einheit, in seinem gesetzmässigen 
Zusammenhang zu begreifen gesucht. Sollte darin nicht auch die Auf- 
gabe der Begriffsbildung überhaupt liegen? In der Tat sehen wir, wie 
die moderne Naturwissenschaft sich durchaus die mathematische Form 
der Begriffsbildung zu eigen macht?) An Stelle des in der Schullogik 
herrschenden Dingbegriffs tritt der Relationsbegriff; das Zu- 
sammentreffen der Merkmale in einen Begriff wird genauer als „Ver- 
flechtungszusammenhang“ von Elementen bestimmt und zu seiner exakten 
Formulierung der mathematische Funktionsbegriff verwertet. Den 
„Gattungsbegriff“ vertritt der „Reihenbegriff“‘, das Allgemeine 
wird zum Reihenprinzip, das Besondere zum Reihenglied, und der 
Hauptnachdruck wird beim Erkennen darauf gelegt, die Abhängigkeit 
des Einzelnen vom Allgemeinen unzweideutig zu bestimmen. 


II. 


Diesen Forderungen der modernen Naturwissenschaft will nun der 
transzendentale Idealismus philosophischen Ausdruck verleihen. Lässt 
sich die aristotelische Philosophie als Reflexion über das „Sein als Sein“ 
charakterisieren, so sieht der in Kants Kritizismus wurzelnde Idealismus 
die Hauptaufgabe der Philosophie in der Reflexion über den Begründungs- 
zusammenhang der wissenschaftlichen Methode. Was bei Aristoteles 
unkritisch hingenommene Voraussetzung ist, wird hier zum Problem, 
und durch den Hinweis auf die logische Immanenz 5) alles Erkennbaren 
wird das Denken zum souveränen Richter über die notwendigen Zu- 
sammenhänge des Erkenntnissystems proklamiert. Ein Missverständnis 
muss hier freilich von vornherein zurückgewiesen werden: Das Denken, 
das hier als Gesetzgeber der Wissenschaft auftritt, ist nicht unser 
Denken), es ist vielmehr das allgemeingültige, wissenschaftliche Denken 


') Geyser a. a. 0. 88, Görland a. a.0. 64 f. 

?) Cassirer a. a.0. 25. 

°) Cassirer a. a.0. 11, 31, 298 (s. auch oben $. 73 Anm. 3). 

*) vgl. Görland a.a.O. 371, 373, 376, 443 ff. —5) Cassirer a. a. 0. 395. 
°) Görland a. a. 0. 425, 


Probleme der Begriffsbildung. 75 


als dessen idealer Träger das „Bewusstsein überhaupt“!) bei Kant 
fungiert. 

Das bereits Plato beunruhigende Problem „ti Eotıv Euuormun‘‘ ist 
somit auch das Problem des transzendentalen Idealismus, und die hohe 
Wertschätzung, welche Plato der mathematischen Wissenschaft bei seinem 
Lösungsversuch jenes Problems entgegenbrachte, teilen auch die modernen 
Idealisten: Die Torinschrift der Akademie: umdeis ayewusrentog eisiıw 
ist auch ihr Wahlspruch), 

Aristoteles ging beim Aufbau der Wissenschaft von einer Tatsache, 
dem zoderı, der Fingerzeigeinheit, dem Gegebenen aus3): auch die 
Idealisten gehen von einer Tatsache aus, aber es ist die Tatsache der 
wissenschaftlichen Erkenntnis selbst. Ist dort die Tatsache sozusagen 
die Norm für die Wissenserkenntnis, so ist bier die Tatsache in Wahr- 
heit nur der Ausgangspunkt*). „Wie ist Wissenschaft möglich ?° so 
lautet das Problem: es gilt also den Geltungsanspruch der Wissenschaft 
einsichtsvoll zu begründen und nicht sie in ihrer Tatsächlichkeit zu be- 
schreiben. Es gilt die letzten und grundlegenden Denkfunktionen heraus- 
zuheben, die allem Wissen unerschütterlichen Halt und unzerreissbare 
Festigkeit gewähren. Damit wird die Beziehung zwischen Geist und 
Natur, dieses Urproblem der Philosophie, in ein neues Licht gestellt: 
War bei Aristoteles der Geist ein Einzelgeist, der die unabhängige Natur 
in sich nachzubilden suchte, so ist bei Kant und seinen Nachfolgern der 
„Geist“ die ideale Einheit aller grundlegenden, apriorischen Bedingungen 
der Möglichkeit einer einheitlichen, allgemeingültigen Erfahrung, während 
die Natur das einfache Korrelat dieses Geistes ist’), also der ideale 
labegriff der Gegenstände dieser einheitlichen Erfahrung. So fällt für 
den Idealismus von vorneherein die Aufgabe fort, nach einer Ueber- 
brückung zwischen erkennendem Geist und erkannter Natur zu forschen, 
und das Aristoteles allein beschäftigende Problem der Beziehung vom 
Einzelbewusstsein zur Wirklichkeit wird zu einer Spezialfrage, die sich aus 
den allgemeinen Bedingungen ebenso ableiten lassen muss, wie das 
Einzelding selbst ®). 

Die Methode des Idealismus ist somit konstruktiv und synthe- 
tisch, während Aristoteles abstraktiv und analytisch vorgeht’): 


1) vgl. Amrhein, Kants Lehre vom „Bewusstsein überhaupt“ und ihre 
Weiterbildung bis auf die Gegenwart. (Ergänzungsheft der „Kantstudien“ 
X [1909)). 

3) vgl. Görland a. a. O. 477, vgl.a.a.0. 2. 

3) Görland a.a.0. 53, 105, 163. — ‘) a.a. 0. 413 f., vgl. 276 f. 

5) a.a.0. 239, 256, 258, 404, 434; Cassirer a.a.0. 359 ff.; Br. Bauch, 
Kant 61 £. 

°) Cassirer a.a.0. 369 f. 

?) Cassirer a.a.0. 15. 
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Die widerspruchslose, allgemeingültige Einheit der Erfahrung ist die 
ideale Grundsynthese !), aus der sich die einzelnen Gesetzmässigkeiten 
der Erfahrung als ebensoviele apriorische Spezialbedingungen jener Ein- 
heit (Kategorien) ableiten lassen?). Das „Einzelne“, die „Tatsache“, ist 
nicht im voraus bestimmt gegeben, es ist vielmehr ein x, das erst durch 
seine allseitige Ableitung aus den Grundlagen der Wissenschaft vollkommen 
zu umgrenzen und festzustellen ist?), Und zwar eröffnet dieses Ziel nach 
zwei Seiten hin eine geradezu unendliche Perspektive: Nur annäherungs- 
weise, asymptotisch, gelingt eine allseitige Ableitung des Tatsächlichen 
aus den Prinzipien‘), und anderseits sind die Prinzipien selbst Setzungen 
(dro3Eosıg), die einer fortschreitenden Vertiefung und Vereinheitlichung 
fähig und bedürftig sind5). Vereinheitlichung ist überhaupt die Grund- 
forderung des Idealismus: statt eines äusserlichen Aggregates, einer 
„Rhapsodie* von Erkenntnissen erstrebt er ein nach allen Seiten hin 
geschlossenes System®). Die „Erfahrung“ ist eben nach seiner Definition 
„die Idee des Ganzen aller möglichen Wahrnehmung in einem System 
verbunden“ ”), 

Es ist einleuchtend, dass in der idealistischen Theorie vereinzelte 
Begriffe keine Verwendung finden können. Begriffe sind Glieder des 
Systems: Wie gie aus ihm in scharfer und eindeutiger Weise sich ab- 
leiten lassen müssen, so führen auch von jedem Begriff Fäden nach allen 
Seiten: „Das Einzelne ist nur das All aus dem Blickpunkt des Einzigen“ 8). 
Begriffe stehen darum auch nicht am Anfang des Erkennens. Der erste 
Erkenntnisakt ist vielmehr ein Akt des Bestimmens, ein Urteil®). Be- 
stimmt wird aber das Neue, indem es in einen bereits bekannten Zu- 
sammenhang eingeordnet wird. Ordnung oder — was dasselbe ist — 
Beziehung ist somit das Denkmittel, durch das wir die subjektiven Er- 
lebnisse in stetig fortschreitender Weise zu objektivieren suchen !), 

Beziehungen setzen aber Gesichtspunkte voraus, nach denen wir die 
Inhalte zusammenordnen, und es werden deshalb so viel Beziehungen 
zwischen Inhalten konstatiert, als sich Gesichtspunkte fixieren lassen, 
unter die jene gebracht werden können. Und das Ergebnis des Inbe- 
ziehungsetzens werden Beziehungsreihen sein, in denen die einzelnen In- 
balte als Reihenglieder auftreten!!). An Stelle der ursprünglichen Un- 
bestimmtheit und Vieldeutigkeit des Vorstellungsinhalts tritt nur dann 


'; Görlanı a.a.0. 297, Br. Bauch a.a. 0. 50 f. 

°) Görland a. a.0. 326 f., 356; Br. Bauch a.a. 0. SO f. 

®) Gsörland a. a. O. 418; Cassirer a. a. 0. 300, 

*) Görland a. a. 0.323 f, 395 1. — °) a.a.0. 388 f.; vgl. 341 f. 
?) a.a0. 305. '),a.a. 0. 318; vol. Cassirer a. a. (0). 248. 

*) Görland a.a.0. 408; vel. Cassirer a. a. 0. 220. 

*) Nalorp, Grundl. d. ex. W, 40, — !%) Cassirer a. a. 0.19, 

1) 2.2.0.33 1. 
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eine „scharfe und eindeutige Bestimmung“'), wenn es gelingt, ein die 
Beziehungsreihe erzeugendes Gesetz zu finden?) und den Exponenten zu 
fixieren, welcher jedem Einzelgliede jener Reihe kraft deszugrunde liegenden 
Gesetzes entspricht®). Dieses Keihengesetz kann nie empirisch durch 
Aufhänfung von Daten und durch nachfolgende Abstraktion gefunden 
werden, — seine durchsichtige Vollständigkeit und seine Stringenz erhält 
es vielmehr aus einer rationalen Konstruktion, durch die wir die Tat- 
sachen in einen im voraus bestimmten Rahmen einzuspannen suchen‘). 

Die allgemeinste Synthese wird nun durch die Funktion des Zählens 
hergestellt. ‚Im Gedanken der Zahl scheint alle Kraft des Wissens, 
alle Möglichkeit der logischen Bestimmung des Sinnlichen beschlossen“ 5), 
Gerade das Problem der Zahl hat die Fruchtbarkeit der synthetischen 
Auffassung der Denkbestimmungen in helles Licht gestellt. In einer 
gründlichen Auseinandersetzung mit den modernen mathematischen 
Theorien kommt P. Natorp in seinen „Logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften“ ©) ebenso wie Ernst Cassirer?) zu dem überzeugenden 
Ergebnis, dass nur die Ableitung des Zahlbegriffs aus der allgenıeinen 
Logik der Relationen eine einheitliche Auffassung des gesamten Zahlen- 
systems ermöglicht. Grundlegend ist hierbei für das Zahlenreich das 
Gesetz der Stellenordnung, das genauer als „transitive, asymmetrische 
Beziehung‘ ®) definiert wird. 

Ermöglicht die Zahl die allgemeinste Fixierung der Inhaltsreihen 
sowie die vielseitigste Zuordnung der einzelnen Reihen untereinander, 
so stellt der Raumbegriff, der „seinen Wert und Halt“ in der Anschauung 
findet), die unmittelbare Beziehung zur konkreten Wirklichkeit her. 
Lehrreich !0) ist es nun, wie auch bei diesem Begriff im Verlauf der Ge- 
schichte der Geometrie das anschauliche Element immer mehr von der 
Denkfunktion bewältigt wird, so dass das den räumlichen Verhältnissen 
zu Grunde liegende „Gesetz des konstruktiven Zusammenhangs“ immer 
klarer zu Tage tritt. An Stelle der synthetischen Geometrie des Alter- 
tums, bei der „die Einheit der konstruktiven Prinzipien hinter der Be- 
sonderung (der geometrischen) Einzelgestalten* zurücksteht, tritt durch 
Descartes’ Entdeckung der analytischen Geometrie die Forderung einer 
Umsetzung der Raumbegriffe in Zahlbegriffe. Damit verwandeln sich „die 
substanziellen Formbegriffs der antiken Geometrie“ in reine Reihenbe- 
griffe, die nach einem bestimmten Grundprinzip aus einander erzeugbar 
werden. „Die fertige gegebene Form wird gleichsam zerbrochen, um 


1) 2.2.0.7. — ?)a.a.0. 25, 27. 


3) vgl. a. a. 0. 186, 124 f. — *) a. a. 0. 187 f., 336, 372. 
5) a.a.0. 35. — °) a.a. 0.98 ff. — °) Cassirer a. a. 0. 64, 09 f. 


r) 2.2.0. 49. — °) a.a. 0. 88. 
1%) Zum folgenden vgl. a. a. 0. SY M. Natorp (4.—7. Kap.) a.a. 0. und 


Görland 286 ff. 


6 * 
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aus einem arithmetischen Reihengesetz von neuem zu erstehen‘. Durch 
die Einführung der „Infinitesimal-Analysis“ wird das Ziel der analytischen 
Geometrie erst vollends erreichbar. „Die konkrete fertige Gestalt zerlegt 
sich in einen Inbegriff virtueller Bestimmungsgründe, die von Punkt zu 
Punkt als verschieden anzusetzen sind“. „Der Zahlbegriff erfüllt und 
durchdringt sich mit dem allgemeinen Funktionsbegriff“, ‚‚Das Gebilde 
ist gleichsam aufgelöst in mannigfache Relationsschichten, die sich über- 
einander lagern und die sich kraft der bestimmten Form der Abhängig- 
keit, die zwischen ihnen besteht, zuletzt zu einem Ganzen determinieren“. 
Einen weiteren Fortschritt bedeutet die Einführung der „Geometrie der 
Lage“. Auf den ersten Blick freilich erscheint sie als ein Rückfall in 
die antike Auffassung; denn sie will der Anschauung wieder zu ihrem 
Rechte verhelfen: „Die räumlichen Grundformen sollen wieder als das, 
was sie »an sich selbst« sind, erfasst nnd ohne Umdeutung in abstrakte 
Zahlverhältnisse in ihrer eigenen Gesetzlichkeit verstanden werden“, 
Aber der Begriff der geometrischen „Anschauung“ hat sich vertieft und 
umgestaltet. Auch die projektive Geometrie verlangt „die freie konstruk- 
tive Erzeugung von Gestalten nach einem einheitlichen Prinzip“, aber 
dieses Prinzip soll dem geometrischen Gebiete entlehnt sein. Die „An- 
schauung“ ist somit „auf die Ermittelung der Abhängigkeit geometri- 
scher Gebilde von einander gerichtet‘. „Das Motiv der Zahl ist aus- 
geschaltet ; aber um so reiner tritt jetzt das allgemeine Motiv der Reihe 
hervor“. Die besondere Gestalt interessiert nun den Geometer nur als 
„erster Ansatzpunkt, von dem aus er kraft einer bestimmten Regel der 
Variation ein gesamtes System möglicher Gestaltungen deduktiv herleiten“ 
kann. Nicht sowohl die Eigenschaften einer gegebenen Figur, als das 
Netz von Korrelationen, in dem sie steht, wird betrachtet. Die allge- 
meinste Fassung hat indes der moderne Begriff der Geometrie in ihrem 
Anschluss an die Gruppentheorie erhalten. Die „Gruppe“, in der nicht 
so recht ein Ganzes von einzelnen Elementen, als vielmehr ein System 
von Operationen zu einer gedanklichen Einheit zusammengefasst wird, 
bildet „ein allgemeines Klassifikationsprinzip, kraft dessen die verschie- 
denen möglichen Formen der Geometrie unter einem einheitlichen Ge- 
sichtspunkt vereint und in ihrem systematischen Zusammenhang über- 
schaut werden können‘. So wird unser Raumbegriff zu einem Spezial- 
fall einer umfassenderen Gruppe, und zu gleicher Zeit löst sich unsere 
Raumanschauung ‚in ein Gewebe relativer Setzungen auf, die einander 
wechselseitig stützen‘. Gerade die Unterordnung der Geometrie Euklids 
unter eine allgemeinere Auffassung hat den streng rationalen Charakter 
des herkömmlichen Systems in besonders einleuchtender Weise bestätigt, 
da es sich durch Hinzunahme rein logischer Bedingungen aus dem 


obersten Prinzip jener allgemeinen Synthese streng folgerichtig ab- 
leiten lässt. 
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Die ausführliche Beleuchtung der mathematischen Begriffsbildung 
erklärt sich aus dem Umstande, dass hier der Charakter der logischen 
Konstruktion und zugleich der fortschreitenden Vertiefung und Verall- 
gemeinerung der Prinzipien am einleuchtendsten sich darstellt. Von 
hier aus bietet sich uns auch am leichtesten die Möglichkeit, die Trag- 
weite der vorgeschlagenen Revolution auf dem Gebiete der Begriffs- 
bildung voll zu würdigen. Erst bei der Theorie der Naturbegriffe tritt 
allerdings der Gegensatz der neueren Auffassung zu der herkömmlichen 
vollständig zu Tage!). 

Im Mittelpunkt der modernen naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung steht ebenfalls die gedankliche Beziehung, nicht das Faktum der 
Empfindung. Diese, die „Perzeption“, kann nur durch die vorausgehende 
„Konzeption“ erkennbar gemacht werden ?). „Erst der Gedanke der Stetig- 
keit und Gleichförmigkeit des Raumes z. B. sowie der exakte Begriff der 
Geschwindigkeit und Beschleunigung lässt uns die sinnlich scheinbar so 
einleuchtenden Bewegungstatsachen begreifen®). Aus der unkritischen 
Verquickung des sinnlichen Materials, das immer nur das erklärungs- 
bedürftige „x“ darstellt, mit den zu seiner Bewältigung konstruierten 
gedanklichen Syathesen erklären sich die Widersprüche, in die sich die 
Naturwissenschaft so häufig verwickelt“). Demgegenüber ist festzuhalten, 
dass „die naturwissenschaftlichen Idealbegriffe .. .. nur die unentbehr- 
lichen Richtlinien festsetzen, vermöge deren allein die vollständige Orien- 
tierung innerhalb der Mannigfaltigkeit der Phänomene selbst gelingt“ >). 

Doch die Beziehung des Begriffs zum sinnlichen „x“ bedarf noch 
einer genaueren Erläuterung: Die sinnliche Beobachtung ist, so hören wire), 
zur eine Vorstufe des wissenschaftlichen Denkens: sie stellt ein 
Geschehnis fest, um es vor Verwechslung mit anderen Ereignissen zu 
bewahren. Die psychologischen Schwierigkeiten einer derartigen „Fest- 
stellung“ fallen aus dem Rahmen unserer Untersuchung. Denken wir 
vielmehr an die relativ vollkommenste Feststellung, an die Fixierung eines 
Sternbildes auf der photographischen Platte. Durch die Beobachtung wird 
nun dem wissenschaftlichen Denken die Aufgabe gestellt, das beobachtete 
„x“, die „Tatsache“, allseitig eindeutig zu bestimmen, sie in die bereits 
bekannten Zusammenhänge einzureihen, bezw. die erkannten Gesetzmässig- 
keiten zum Behuf der widerspruchslosen Einordnung zu ergänzen oder 
umzubilden. Es soll, anders ausgedrückt, auf konstruktivem Wege für 
das „x“ sein „Ort im All der Natur“) gefunden werden. Das Mittel 
nun, diese konstruktive Aufgabe zu lösen, ist der Versuch. Um eine 
allseitige, also nicht bloss räumlich-zeitliche Bestimmung des „x“ durch 
den Versuch zu ermöglichen, führt das Denken „eine Art abstrakter oder 

1) Cassirer a. a. 0.149. — °) a. a. 0. 160. — °) a.a. 0. 156. 


*) a.a.0.21, 148 ff., 160. — °) a.a. 0.170. 
*) Görland a. a. 0. 413 ff. — ’) a.a. 0. 415. 
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vielmehr gegen eine Grenze verschobener Annahmen“ ein 1), Ein Beispiel 
aus der Physik mag diese Behauptung veranschaulichen: Wollen wir 
die gesetzmässigen Veränderungen eines Hebebaunes beim Tragen und 
Heben schwerer Massen bestimmen, so suchen wir die Aufgabe möglichst 
einfach zu formulieren: Wir untersuchen die H»bevorrichtung, indem 
wir die Annahme zu Grunde legen, dass ihre Teile der Form und 
Dimension nach unveränderlich, also starr sind. Erst nachdem wir auf 
diesem Wege zu einem Resultate gelangt sind, ziehen wir bei der weiteren 
gedanklichen Ueberlegung die Tatsache in Betracht, dass sich der Hebel 
biegt. Die Biegung wird nun zum Problem, das aber wiederum nur 
unter einer Voraussetzung, nämlich unter der Annahme der vollständigen 
Homogenität der Masse des Hebels, vorläufig gelöst wird. Nun wird die 
Lagerung der Massenteilchen zum Problem gemacht usf. Das Problem 
ist an sich ein grenzenloses, an dem nicht nur eine, sondern schliesslich 
alle Zweigeder Naturwissenschaft mitarbeiten ?); eswird aber seiner Lösung 
dadurch näher geführt, dass die zu: bestimmende Tatsache in immer 
engere ideelle Grenzen eingespannt wird. „So ersondert sich das 
Unbekannte in immer weiteren Gebieten der Bestimmung aus der Un- 
bestimmtheit zur Totalität der Bestimmung“ 3). ‚Der sinnliche Schein 
der Einfachheit des Phänomens weicht somit einem streng begrifflichen 
System der Ueber- und Unterordnung von Beziehungen“ #). „Ein Vorgang 
ist erst dann erkannt, ..... wenn sein Verhältnis zu verwandten Gruppen 
von Phänomenen und schliesslich zum Inbegriff der Erfahrungstatsachen 
selbst eindeutig festgestellt ist‘ °). 

„Das Einzelne wiil aber mehr sein als gleichsam ein blosser Schnitt- 
punkt verschiedener Reihen“ von Beziehungen®). „Der wissenschaftliche 
Bau der Wirklichkeit ist erst vollendet, wenn neben die allgemeinen 
Kausalgleichungen bestimmte empirisch festgestellte Grössenwerte für 
besondere Gruppen von Vorgängen treten’, Man denke an die festen 
Aequivalenzzahlen für den Energieaustausch oder an die zahlenmässige 
Bestimmung für die Konstanten des spezif. Gewichts! Die Konstanten 
erscheinen als „Endbestimmtheiten je eines methodischen Weges von 
Folgerungen‘ 8). Die Endbestimmtbeit des einen method. Weges wird 
indes zum Anfang für eine neue methodische Untersuchung. „Was die 
Physik als das Eiozelne durch die Gruppe von Konstanten bestimmt hat, 
wird zum Grenzdatum an die Chemie oder an die Astronomie usw.*9). 
Da nun „erst aus der Totalität der Konstanten sich das Einzelne“ 


') a.a (0). 416. Das Citat wie das folgende Beispiel stammt aus: Thomson 
und Tait, Handbuch der theoret. Plıysik, Vieweg 1874, 12, S.1f. 

°, Görland a. a. 0). 418. — °) a.a.0. — *) Cassirer a. a. 0. 337, — 

°) Gassirer a. a. 0. 186. — *) Görland a. a. 0. 402. — 

‘) Cassirer a.a. 0). 306. — *, Gürland a. a. 0. 402. - 

»), a.a. 0. 403. 
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bestimmt, „so ergibt sich, dass in dem Problem des Einzelnen das Problem 
der Natur in allen Wendungen lebendig ist‘), 

Durch die Massbestimmung der Konstanten ist es der modernen 
Naturwissenschaft möglich, eine gesetzmässige Zuordnung zwischen den 
auf einander unzurückführbaren qualitativen Reihen (Wärme, Ausdehnung 
usf.) herzustellen. Und gerade damit ist im Sinne der modernen Wissen- 
schaft prinzipiell das Problem der „Teilhabe“ des Besondern am All- 
gemeinen gelöst: es reduziert sich ja auf die Frage: „wie ist es der Er- 
kenntnis möglich, die Regeln universeller Zusammenhänge derart in 
Beziehung zu setzen und wechselseitig durcheinander zu determinieren, 
dass daraus die begriffliche Einsicht in die besonderen Verhältnisse des 
Wirklichen sich ergibt“!)? Der moderne allgemeine Begriff enthält nicht 
weniger Merkmale, als das unter ihm befasste Einzelne: die variablen 
Merkmale des Einzelnen werden vielmehr durch ihre Beziehung auf über- 
geordnete Reihen fixiert, und der allgemeine Begriff gibt nur den funktio- 
nellen Zusammenhang zwischen eben diesen Reihen derart an, dass durch 
Einsetzung bestimmter Werte das Einzelne vollständig aus ihm ab- 
zuleiten ist?2).. Der allgemeine Begriff kann also sogar als der inhalts- 
reichere ®), weil alle Einzelfälle normierende, bezeichnet werden. 

Ist, wie der Idealismus dartut, an der Feststellung des Einzelfalls 
der Gedanke der notwendigen Bestimmtheit des Geschehens bereits mit- 
beteiligt*), steckt in jedem begrifflich geformten Einzelfall bereits eine 
Beziehung auf das Ganze, und lässt er sich nur durch Einordnung in 
das Ganze allseitig bestimmen, so hat das Induktionsproblem 5), wie es 
gewöhnlich formuliert wird, also die Frage nach der Gültigkeit einer Ab- 
leitung des Allgemeinen aus den Einzelfällen, keine besonderen Schwierig- 
keiten mehr: die Möglichkeit dieser Ableitung beruht auf denselben ge- 
danklichen Synthesen, wie die Bestimmung des Einzelnen. 

y IH. 

Nichts bringt wohl die Kluft zwischen aristotelischer und idealistischer 
Auffassung der Begriffsbildung klarer zum Bewusstsein, als der Bedeutungs- 
wandel des Repräsentationsbegriffs®). Weist bei Aristoteles der 
Begriff auf ein transzendentes Ding hin, und ist bei ihm der Urteils- 
zusammenhang eine Wiedergabe der Seinsverhältnisse, so besitzt für den 
Idealismus jede besondere Phase des Erkennens nur insofern „repräsen- 
tativen‘‘ Charakter, „sofern sie auf eine andere hinausweist und schliesslich 
im geregelten Fortschritt auf den Inbegriff der Erfahrung hinführt“?). 
Das Gesamtsystem der Erfahrung aber ruht in sich selbst®). 


') 2.2.0). 408. 

2) Cassirer a. a. 0. 339. — °) a.2.0.29 f. — *) a.a. 0. 20. 
5) a.2.0.326. - *) vgl. 313 ff. — ’) a. a. (0). 373 f. 

*) 2.2.0. 376. -— *) a.a.0. 399. 
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Das Befremdliche dieser Kluft mildert sich indes, wenn wir den 
idealistischen Begriff der „Erfahrung“ ?) scharf fassen. Die wissenschaft- 
liche Erfahrung als der Inbegriff aller Erkenntnisse ist ebensowenig ein in 
irgend einem empirischen Bewusstsein realisiertes Faktum, wie das Apriori 
der Erfahrung und sein Träger, das „Bewusstsein überhaupt“?), mit den 
Anlagen irgend eines empirischen Bewusstseins zu identifizieren ist. 
Apriori ist kein zeitliches Früher; es bedeutet vielmehr, dass gewisse 
Funktionen Geltung haben müssen, soll die Erfahrung als Ganzes 
möglich sein, und die wissenschaftliche Erfahrung als Ganzes bedeutet 
den idealen Zielpunkt aller Erkenntnisbetätigung, wie das Apriori dafür 
die idealen Grundlagen abgibt. — Halten wir dieses fest, so verliert 
auch die idealistische Forderung der „logischen Immanenz“®) aller In- 
halte ihren paradoxen Sirn: sie rückt in unmittelbare Nähe zu dem 
intellektualistischen Grundpostulat des kritischen Realismus, das die 
Begreifbarkeit der Wirklichkeit durch Vernunftbetätigung verlangt. Auch 
die apriorischen Synthesen, die der kritische Idealismus als Grundlagen 
der Erfahrung äxiert, dürfen keineswegs subjektivistisch ausgedeutet 
werden. Die Synthesen des empirischen Bewusstseins sind nur gedank- 
liche Nachschöpfungen®). Die apriorischen Synthesen selbst aber sind 
kein willkürliches Inbeziehungsetzen, sie sind vielmehr die idealen 
Strebepfeiler der Erfahrung, die in den aexai dusooı des Aristoteles 
ihr Pendant finden. — In einem Punkte fallen vollends der trans- 
zendentale Idealismus und der kritische Realismus zusammen: beide 
erstreben eine allgemeingültige, einheitlich verknüpfte Erkenntnis. Auch 
darin dürften die heutigen Vertreter des kritischen Realismus mit den 
Idealisten übereinstimmen, dass der Begriff der Tatsache, wie der Wirk- 
lichkeit überhaupt, erst durch einen komplizierten Denkprozess gebildet 
und präzisiert werden muss, dass also die Scheidung zwischen Sub- 
jektivem und Objektivem ein stetig fortschreitender Prozess?) ist, und dass 
diese Scheidung nicht möglich wäre, wenn nicht bestimmte Gesetz- 
mässigkeiten innerbalb der Erfabrungswelt uns eine allgemeingültige Orien- 
tierung verstatteten. Wertvoll erscheint uns demgemäss die idealistische 
Schilderung der logischen Stufen der Begriffsbildung: Sowohl die Um- 
bildung des aristotelischen Allgemeinbegriffs in den Gesetzesbegriff wie 
der Hinweis auf die konstruktiven Zusammenhänge, in die als das 
apriorische Gerüst wir die aposteriorischen Inhalte einordnen, scheint 
uns fortan zum bleibenden Bestand der Logik zu gehören. 


!) Görland a. a. 0. 304 ff., 318, 326 u.a. 

"N s. oben S. 75 Anm. 1; s. Br. Bauch, Kant 114 f. 
®) Cassirer a, a. 0. 395, 339. 

*) Cassirer a.2.0. 418. 
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Aber freilich: ohne alle Einschränkung können wir die idealistische 
Charakteristik der Begriffsbildung nicht billigen. 

Die Basis der idealistischen Theorie scheint uns zunächst zu schmal 
zu sein. So wertvoll es ist, zum Behuf scharfer Heraushebung des 
Wesentlichen sich auf ein Gebiet zu konzentrieren, so sehr besteht in 
der bewussten Einschränkung des Interesses auf die exakten Wissen- 
schaften, wie wir sie bei den Neukantianern finden, die grosse Gefahr 
der Einseitigkeit und der unberechtigten Ausdehnung der einmal ge- 
machten Feststellungen auf das gesamte Wissensgebiet. In der Tat 
scheinen uns weder Kant noch die Neukantianer der Eigenart der Biologie 
und erst recht der Geisteswissenschaften gerecht zu werden. Nicht als 
ob wir — mit Windelband und Rickert — für das Gebiet der Geistes- 
wissenschaften eine von Grund aus besondere Methode forderten! Auch 
hier richtet sich, nach unserer Ueberzeugung, das wissenschaftliche 
Interesse auf die Einordnung des Einzelnen in übergreifende Gesetzes- 
zusammenhänge!); ja, wir geben dem transzendentalen Idealismus sogar 
zu, dass auch hier ein Apriori für die Einordnung massgebend ist!?) 
Unser Bedenken richtet sich nur darauf, ob das Gebiet der Lebewesen 
und die Geistesprodukte begriffen werden können, wenn die teleologische 
Betrachtung der Wirklichkeit als kausale Interpretation ausgeschaltet 
wird, um nur als regulatives Moment) verwertet zu werden. — Der 
Einwand, dass durch die Einführung der teleologischen Erklärung ein Zwie- 
spalt in die wissenschaftliche Methode hineingebracht werde, erledigt sich, 
wenn wir nur den Begriff des Apriori scharf fassen. Die letzte apriorische 
Synthese zwischen Kausalität und Finalität kann bestehen, ohne dass 
wir sie uns je einsichtsvoll zum Bewusstsein zu bringen vermögen. 

Der transzendentale Idealismus scheint uns überhaupt seinen ur- 
sprünglichen Standpunkt nicht mit stets gleicher Bestimmtheit zu be- 
haupten: Während die ideal abgeschlossene Erfahrung der Richtpunkt 
für die Fixierung ihrer apriorischen Bedingungen sein sollt), schiebt sich 
im Verlauf der Erörterung diesem Idealbegriff ein neuer Erfahrungsbegriff 
unter, nämlich die nach zwei Seiten hin unvollendbare, ihrem Ziel nur 
asymptotisch sich nähernde Erfahrung’). Diese Erfahrung ist aber die 
empirische, ist unsere Erfahrung; die von ihr konstatierten apriori- 
schen Grundlegungen sind immer einer Vertiefung und Ergänzung fähig. 
Kann deshalb von dieser Erfahrung aus je irgend eine bestimmte Be- 
trachtungsweise, und wäre es auch die der exakten Wissenschaften, als 
die alleingültige und definitive bezeichnet werden ? 


!) vgl..Cassirer a.a. 0. 301 f. Anmerkung. 
?) vgl. Simmel, Die Probleme der Geschichtswissenschaft, Leipzig, Duncker 
und Humblot, 2. Aufl. 1905. 
3) Görland a. a. O. 347 ff. — *) Görland a. a. O0. 317 f. 
5) s. oben S. 76 Anm. 4 und 5. 
6* 
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Einem uferlosen Relativismus steuern wir indes mit dieser Frage 
nicht entgegen, sofern der empirischen Erfahrung gegenüber der erwähnte 
Idealbegriff als das endgültig, apriori allseitig Begründete und deshalb 
Unveränderliche festgehalten wir. — Aber, und damit kommen wir 
auf die entscheidende Differenz, kann denn überhaupt eine einfache 
Idee der Erfahrung!!) und ein ideales Bewusstsein?) als deren Träger 
die unverbrüchliche Geltung der Prinzipien für den wirklichen Wissen- 
schaftsbetrieb, für die rationale Betätigung des Gegebenen Gewähr 
leisten ? Oder muss nicht vielmehr die Wahrheit behufs einer befriedigenden 
Lösung des Erkenntnisproblems in der absolut vollkommenen Vernunft ver- 
ankert werden, die als unveränderliche und notwendige Einheit von 
Idealität und Realität zugleich das Aufeinanderbezogensein der empi- 
rischen Wirklichkeit einerseits und der empirischen Erkenntnissubjekte 
anderseits begründet ? Man wende nicht ein, dass damit ein petitio prineipii 
begangen werde, weil das nur durch Erkenntniskritik zu lösende Erkennt- 
nisproblem durch Zurückführung auf ein für alles Erkennen transzen- 
dentes Sein seine Rätselhaftigkeit nur scheinbar verloren habe. Denn 
wir behaupten ja nicht, dass jenes absolut vollkommen Seiende für 
alles Erkennen transzendent ist: Wohl ist es von den empirischen 
Erkenntnissubjekten nie adäquat zu erfassen; es selbst aber ist, wie wir 
betonten, Identität von Idealität und Realität; es selbst ist nur, inso- 
fern es geistig sich durchdringt; und deshalb liegt in ihm der Quell- 
punkt für die Welt des realen Seins und des idealen Geltens. Die von 
uns empfohlene Lösung des Problems mündet allerdings in die Meta- 
physik ein: wir glauben aber damit nicht mehr die Grenze der empiri- 
schen Erkenntnissubjekte zu überschreiten, als die kritischen Idealisten 
selbst, die die empirische Erkenntnistätigkeit nach einer idealen Er- 
kenntnisbetätigung sich richten lassen, und wir sind der Ansicht, dass 
jene metaphysische Krönung der Erkenntnistheorie gerade für die un- 
voreingenomnmeene kritische Bestimmung als berechtigt, ja, als notwendig 
sich erweist 3). 

Auch unsere Auffassung ist also im Grunde eine idealistische: sie 
unterscheidet sich aber von dem Idealismus der Neukantianer dadurch, 
dass sie das ideale Erkenntnissubjekt mit voller Entschiedenheit als 
die göttliche Vernunft bestimmt. 

Deus enim est veritas, nec ullo pacto sapiens quisquam est, si non 
veritatem mente contingat (Aug. De util. cred. c. 15.n. 33). 


') Görland a. a. 0. 318. -- °) s. oben S.76 Anm.1, 3, 4. 

*) vgl. Cassirer a. a. 0). 248. „Die Scheidung zwischen einer «absoluten» 
Wahrheit des Seins und einer relativen Wahrheit der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis ..... bedeutet selbst eine metaphysische Satzung, die, ehe sie als 
Massstab gebraucht werden kann, auf ihr Recht und ihre Gellung zu prüfen ist“. 


Rezensionen und Referate. 


Philosophie. 


Grundzüge der Philosophie. Von Dr. Albert Stöckl. 2. Aufl. 
Neu bearbeitet von Dr. Matth. Ehrenfried. Erster Hauptteil: 
Theoretische Philosophie. XXI und 618S. Zweiter Haupt- 
teil: Praktische Philosophie. XII u. S. 619—929. Mainz 1910, 
Kirchheim. 


Im Jahre 1892 veröfientlichte Stöckl die „Grundzüge der Philosophie“, 
als Auszug aus seinem dreibändigen Lehrbuch der Philosophie. Diese 
Grundzüge erscheinen hier in einer neuen Auflage. Dieselbe stellt ein 
völlig neues und selbständiges Werk des Herausgebers, Dr. Ehrenfried, 
dar. Nur ein kleiner Teil dieses Werkes lehnt sich an die von Wohlmuth 
besorgte Neuausgabe des Stöcklschen Lehrbuches an. 

Als Frucht gewaltiger Arbeit ist in diesen beiden Bänden eine uner- 
messliche Stofffülle auf verhältnismässig knappem Raum in wohlgeordneter, 
systematischer Einteilung niedergelegt worden. Ich bewundere den Mut, 
der dazu gehörte, das Gesamtgebiet der Philosophie, mit alleinigem Aus- 
schluss der Geschichte, in einem Gusse wissenschaftlich zur Darstellung 
zu bringen. Erfordert doch eine solche Arbeit nicht nur eine ungewöhn- 
lsche Belesenheit in der unübersehbaren philosophischen Literatur, sondern 
auch gründliche Kenntnisse in den modernen exakten Wissenschaften und 
nicht zuletzt ein intensives Nachdenken über eine ungezählte Reihe der 
umstrittensten philosophischen Probleme. Unter Berücksichtigung dieser 
Erfordernisse muss man die hier vorliegenden „Grundzüge der Philosophie“ 
unzweifelhaft für eine bedeutende Leistung halten. Der Verfasser ist in 
erster Linie Scholastiker und verrät denselben nirgendwo. Er ist aber 
nicht so Scholastiker, dass er für die Leistungen der modernen Forschung 
blind wäre. Vielmehr begegnen wir allenthalben den Spuren seines Stu- 
diums neuerer Werke. Auch verrät er historischen Sinn, indem er die 
Hauptdaten der geschichtlichen Entwicklung der Probleme mitteilt. 

Ueber die Anlage von „Grundzügen‘“ möchten wir etwas anders als 
der Vf. denken. Wir erblicken die Aufgabe derselben nicht darin, in ge- 
drängter Darstellung eine möglichst reiche Stofifülle darzubieten; denn 
dabei kann manches nur erwähnt, aber nicht hinreichend klargestellt 
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werden. Sondern nach unserer Ansicht sollten in einem solchen Werke 
lediglich die grundlegenden Begriffe und Fragen eines jeden Gebietes, unter 
Heranziehung bloss der wichtigsten Kontroversen erörtert werden. Ich 
glaube, dass eine ausführliche Behandlung von wenigem nicht nur nütz- 
licher, sondern auch genussreicher wäre, als eine gedrängte Darstellung 
von vielem. Ferner kann ich mich auch mit dem in der Scholastik üb- 
lichen allzu ausgedehnten Einteilen und Unterscheiden nicht befreunden. 
Ein gewisser „Ballast“ ist und bleibt dieses Schematisieren denn doch. 
Schliesslich dürfte es auch nichts verschlagen, wenn wir uns der Ueber- 
nahme scholastischer Bezeichnungen dort enthalten, wo uns unsere liebe 
deutsche Muttersprache einen vollwertigen Ersatz bietet. Klingt etwa der 
Ausdruck „Stärke des Assenses‘ besser als Stärke der Zustimmung? Warum 
muss es immer „Effekt“ statt Wirkung, „Entität“ statt Sein, Gegenstand, 
„komplett“ statt vollständig heissen? Unschön ist auch die Wendung „die 
Potenz agiert“. Auch manche andere Scholastizismen, die uns bei der 
Lektüre des hier angezeigten Buches leider zu oft entgegentreten, sind in 
der Tat ganz unnötig. 

Meine Auffassung, wie Grundzüge der Philosophie anzulegen seien, ist 
schliesslich eine Prinzipienfrage. Ich bestreite nicht, dass jemand von 
anderen Prinzipien aus in dieser Frage auch anders denken kann. Doch 
wollte ich darum meine Ansicht von der Sache nicht unerwähnt lassen. 
Sehe ich aber von dieser prinzipiellen Frage ab, so betone ich noch ein- 
mal, dass die Grundzüge der Philosophie in ihrer neuen Gestalt eine be- 
deutende wissenschaftliche Leistung darstellen und denen, die sich in ihr 
Studium vertiefen, zuverlässige Auskunft über philosophische Probleme, 
viele Anregung zum Nachdenken und reiche Kenntnisse zu vermitteln im 
stande sind. 


Münster i.W. Dr. Geyser. 


Wörterbuch der Philosophie. Neue Beiträge zur Kritik der 
Sprachen von Fr. Mauthner. München 1910, G. Müller, 


Einen durchaus subjektiven Charakter trägt das angezeigte Werk, das 
auch als Geschichte der Philosophie gelten kann, umfasst es doch 21 Hefte 
in Grossoktav, I. Band mit 586, II. Band mit 664 Seiten, dazu eine Ein- 
leitung von XCVI Seiten. Als Sonderling in der Philosophie bekennt sich 
der Vf. ausdräcklich, indem er sich „dem von Gott gesetzten Lehrstande“ 
entgegensetzt. Grundgedanke seiner Philosophie ist, dass die Sprache die 
Schuld für alle Irrtümer trägt. Das Wörterbuch soll die Gedanken der 
„Kritik der Sprache“ weiter ausbauen, wie dies auch der Untertitel 
anzeigt. 


Greifen wir, um seine Art zu charakterisieren, das Wort Religion 
heraus. Er sagt: 
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„Klarheit ist hart wie Mondschein in einer hellen Winternacht. Wir 
wollen uns nur hüten, aus Härte ungerecht zu werden, und diejenigen ins- 
gesamt der Heuchelei zu zeihen, die den Glauben an einen lieben Gott 
längst verloren haben, aber Religion oder Religiosität dennoch zu besitzen 
vorgeben“. 

„Es handelt sich um einen in der Sprache nicht ganz vereinzelten 
Fall: wir besitzen einen Begrilf für eine Mehrzahl ähnlicher Erscheinungen, 
haben aber keine Vorstellung von diesem Begriffe in der Einzahl. Religion 
umfasst je nachdem den Polytheismus und Monotheismus oder Christentum, 
Islam und Judentum oder gleich eine Unzahl von Konfessionen, die alle 
wiederum nur Summenwörter für ein Gemisch von Kulthandlungen, Glaubens- 
sätzen und moralischen Konventionen sind; dieser Oberbegriff Religion 
lässt sich wohl oder übel definieren. Gute Menschen glauben nun diesen 
inhaltsarmen Oberbegriff auf das Gefühl anwenden zu können, das ihnen 
irgendwie dem Weltganzen gegenüber geblieben ist, nachdem sie den 
Glauben an Gott und die Verbindung mit einer bestimmten Konfession ab- 
gestreift haben. Es gilt für unanständig, gar kein bischen Religion mehr 
zu haben, man sagt rühmend von Spinoza, von Goethe, sie seien tief 
religiöse Naturen gewesen; und selbst unsere Monisten legen Wert darauf, 
das, wovon sie selbst nichts wissen, als eine monistische Religion zu be- 
zeichnen“. 

„Alle unsere Antichristen von Nietzsche bis Haeckel wollen Religions- 
stifter sein, und ihre Apostel würden schon, wenn es möglich wäre, für 
eine Kirche sorgen. Als ob wir nicht abhängig genug wären von all unserer 
Umgebung (von der Natur, zu der wir ja als ein Teilchen gehören), kommt 
in unserer unbefriedigten Zeit wieder stärker die Sehnsucht nach einer 
persönlichen Abhängigkeit zum Ausdruck: nach einer persönlichen Ab- 
hängigkeit von einem übernatürlichen Wesen. Und diese Sehnsucht ist so 
inbrünstig, dass sie (fast wie bei Kant) ein religiöses Gefühl von allen 
Menschen verlangt. Wegen dieser Unduldsamkeit derjenigen Welt- 
anschauung, die sich selbst religiös nennt, möchte ich den Begriff Religion 
vermieden wissen. Nicht das religiöse Gefühl möchte ich von der Erde 
vertilgen, nur das Wort Religion aus der klaren und harten Sprache 
verbannen. Es gibt eben religiöse und irreligiöse Menschen; da ist nichts 
zu sollen. Mit dem Werte des Menschen hat dieses Verhältnis zum 
Religionsbegriff nichts zu schaffen. Es gibt gläubige Hundsfötter und un- 
gläubige Mystiker“. 

„Wir sind alle dureh eine oder mehrere Religionsformen hindurch- 
gegangen; von dieser Wanderung her haftet uns der Wortschall Religion 
feierlich im Gehör wie Orgelton und Glockenklang ... . Weil aber das 
Wort Religion in seinem langen Bedeutungswechsel seine Beziehungen zu 
dem persönlichen Gotte nicht ganz aufgegeben hat, den man durch Gaben 
und Gebote den augenblicklichen Wünschen günstig stimmen kann, weil 
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man ebensowenig der Kirche wie dem Teufel den kleinen Finger reichen 
darf, ohne Gefahr, mit Haut und Haar gefressen zu werden, — darum 
täten wir gut daran, unsere Ehrfurcht vor dem Leben, unsere sehnsüchtige, 
sich bescheidende Unwissenheit, die für eine Weltanschauung gelten muss, 
nicht weiter Religion zu nennen“. 

Diese kurze Probe zeigt uns sowohl den philosophischen Standpunkt 
des Lexikographen als auch die eigene Art der formellen Behandlung des 
Stoffes. Man kann ihm Belesenheit, geistreiche Darstellung nicht ab- 
sprechen, auch seine Kritik ist gelegentlich recht zutreffend, so dass man 
mit einem gewissen Interesse seinen launigen Einfällen folgt. Doch steigt 
er in seineni Spotte und in der Bekämpfung des „Wortfetischismus“ zu 
tief herab. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Ethik und Moralwissenschaft. 


A study of the influence of custom on the moral judgment. 
Von Frank Chapman Shage, Ph. D. Bulletin of the Uni- 
versity of Wisconsin, n. 236. Maeison, Wisconsin 1908. 8°, 
114p. % 1,20. 


Welches ist der Einfluss der Gewohnheit auf das Urteil über moralische 
Erlaubtheit oder Unerlaubtheit einer Handlung? Diese Frage drängt sich 
wohl jedem gelegentlich auf, der die Menschen beurteilen will, wie sie sind. 
Ihre Lösung ist in der Tat gleich wichtig für den Philosophen und Histo- 
riker wie für den Theologen und Seelsorger. Der Autor der vorliegenden 
Studie suchte das Problem in der Weise zu erforschen, dass er Schülern 
und Schülerinnen einer höheren landwirtschaftlichen Schule, die im Durch- 
schnitt wenig über abstrakte Moral-Prinzipien nachzudenken pflegten, zum 
Teil recht komplizierte Moralkasus zur Lösung vorlegte, und dann die 
Gründe ihrer Entscheidung zu erfahren suchte. Es stellte sich heraus, 
dass die weitaus grosse Mehrzahl aller Befragten ihr moralisches Urteil von 
allgemein eudämonistischen Motiven, um nicht zu sagen Instinkten, leiten 
liess, oft ohne sich dessen bewusst zu sein; verhältnismässig wenige standen 
auf dem rigoristischen Standpunkt der absoluten Gesetzesgültigkeit. 

Uns will bedünken, als ob das Vorgehen des Verfassers an einem 
methodischen Fehler leide. Er musste bei seiner Methode aus den Ant- 
worten über die Erlaubtheit einer Handlung auf das eventuelle Vorhanden- 
sein einer Gewohnheit schliessen. Dem Titel der Schrift entsprechend 
hätte er aber umgekehrt bei den Befragten zuerst das tatsächliche Vor- 
handensein einer bestimmten Gewohnheit konstatieren, und dann erst die 
Frage stellen sollen, ob und wann sie eine bestimmte Gewohnheits- 
handlung für moralisch erlaubt oder unerlaubt halten. Die entsprechende 
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Antwort hätte in den meisten Fällen lauten müssen: Ich habe das immer 
so gemacht, oder: das machen alle so (ergo muss es erlaubt sein). Auf 
diesem Wege liesse sich ohne Zweifel für die Beantwortung der in Rede 
stehenden Frage sowohl bei individuellen als auch bei sozialen Gewohn- 
heiten manches wertvolle Material gewinnen. Hoffen wir, dass weitere 
Forschungen auf diesem Gebiet zur Lösung dieses wichtigen psychologischen 
Problems beitragen. 
Bonn. P. Chr. Baur. 


Das natürliche Sittengesetz nach der Lehre des hl. Thomas 
von Aquin. Von Dr. theol. et phil. Friedrich Wagner, 
Benefiziat an der Domkirche zu Breslau. Freiburg i. B, 1911, 
Herder. gr. 8°. VII und 120 S. 46 2,50. 


Der Verfasser, Sohn des Nationalökonomen Adolph Wagner, dem 
auch die ‚Schrift zugeeignet ist, erfreut uns hier mit einer zeitgemässen 
Monographie über die Lehre des Aquinaten von dem natürlichen Gesetz. 
Gegenüber dem Radikalismus eines Nietzsche und der unklaren und falschen 
Auffassung mancher neueren Gelehrten, wie Paulsen und Wundt, gilt es 
besonders den göttlichen Ursprung des Sittengesetzes, seine allgemeine und 
ewige, von menschlicher Satzung unabhängige Gültigkeit und seine innere 
Notwendigkeit zu betonen, und da die einschlägige Lehre des hl. Thomas 
der treueste Ausdruck der altkirchlichen Tradition ist und ihrerseits wieder 
auf die spätere Zeit massgebend gewirkt hat, so kann in ihrer Darlegung 
und Erklärung ein Anfang zur zeitgemässen Erledigung des ethischen 
Problems vom katholischen Standpunkt erblickt werden. In diesem Sinne 
hat der Verfasser seinen Gegenstand mit hingebendem Fleisse und in gleich 
klarer und verständlicher wie akademisch vornehmer Form behandelt. 
Möge er den betretenen literarischen. Weg mi! Glück weiter verfolgen. 

Um der Kritik Raum zu geben, sei es uns gestattet, auf zwei Punkle 
hinzuweisen. 

Einmal hätte der Vf. vielleicht gut getan, den göttlichen Ursprung des 
Gesetzes an der Hand des Aquinaten eigens philosophisch zu begründen. 
Die Darstellung wäre dann, auch in diesem Punkte, neben der Autorität 
des heil. Lehrers auch auf seine Gründe gestützt worden. Wir dürfen 
freilich nicht verschweigen, dass unser Verfasser geglaubt hat, eine solche 
Begründung aus systematischen Rücksichten unterlassen zu sollen. Er 
schreibt S. 28: „Das Dasein (der lex aeterna, der sich die lex naturalis 
unterordnet) hatte Thomas aus dem Begriff der göttlichen Providenz ge- 
folgert, deren Realität er in der Lehre von Gott dargetan. Im letzten 
Grunde setzt demzufolge die Lelıre, dass es ein natlürliches Sittengesetz 
gibt, das Dasein Gottes voraus, und sie kann nur als beweisbar gelten, 
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falls das leiztere mit Vernunftgründen bewiesen werden kann. Dass dies 
der Fall ist, lehrt Thomas ebenfalls im ersten Teil seiner Summa theo- 
logica; doch liegt es ausserhalb unserer gegenwärtigen Aufgabe, hierauf 
einzugehen‘. 

Dann geschieht zweitens in Anm. 4 S. 29 Rietter vielleicht Unrecht, 
wenn es in seiner Schrift: Die Moral des hl. Thomas eine verkehrte 
Angabe sein soll, dass nach Thomas der göttliche Wille der Grund und 
die Norm aller sittlichen Tätigkeit sei. Thomas möchte dieses wirklich 
lehren, nur muss man hier den Willen Gottes nicht im Sinne von freiem 
Willen oder Willkür nehmen, sondern von einem notwendigen Willen, dessen 
Gesetz das Wesen Gottes und die Natur der Dinge und seine ewige Weis- 
heit ist. Man vergleiche in der Schrift unseres Verfassers S. 11, Anm. 2, 
wo es heisst: „Vasquez behauptet, auch die göttliche Vernunft sei nicht 
Schöpferin des Naturgesetzes (d. h. des natürlichen Sittengesetzes), sondern 
dieses ergebe sich aus der menschlichen Natur selbst — ein Punkt, auf 
den später einzugehen sein wird“. Nach unserem Urteil ist der göttliche 
Wille so sehr Urheber des natürlichen Sittengesetzes und der sittlichen 
Verpflichtung, dass diese beiden ohne ihn nicht beständen. 

Köln-Lindenthal. Dr. Roltfes. 


De actibus humanis. Auctore V. Frins S. J. Pars Ill: De 
formanda conscientia. Friburgi Br. 1911, B. Herder. 
VMm, 312 S. M 5. 


Nachdem der Verfasser in den beiden ersten Bänden seines gross 
angelegten moraltheologischen Werkes die menschlichen Handlungen nach 
ihrer ontologisch-psychologischen und moralischen Seite untersucht hat, 
beschäftigt er sich in dem vorliegenden dritten Bande mit den schwie- 
rigen Fragen, welche sich für die Moralwissenschaft ergeben, wenn die 
moralischen Qualitäten der Objekte unserer Handlungen unbekannt oder 
doch nicht sicher und direkt bekannt sind. 


Die hohen Vorzüge, welche die beiden ersten Bände auszeichnen und 
die fast einstimmige Anerkennung der Rezensenten des In- und Auslandes 
gefunden haben, finden sich auch hier: Klarheit der Fragestellung, Gründ- 
lichkeit der Beweisführung, eingehende Berücksichtigung der Väter und 
Scholastiker, vor allem des hl. Augustinus und des hl. Thomas. Um die 
seltene Vertrautheit des Vf.s mit der scholastischen Literatur an einem 
Beispiele zu zeigen, nennen wir die folgenden Autoren, die gelegentlich 
einer einzigen Frage zitiert sind: Albertus Magnus, Antoninus, Ant. de 
Corduba, Cathrein, Coneina, Conradus, Contenson, Curiel, Durandus, Gerson, 
Guilelmus Parisiensis, Hadrianus, Lacroix, Moya, Platel, Rassler, Schildere, 
Sinnichius, Suarez, Terillus, Thomas, Vasyuez, Wendrochius. 
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Das Werk zerfällt in drei Abschnitte. Der erste handelt über die 
ignorantia vincibilis und invincibilis. Mit evidenten Argumenten 
wird gezeigt, dass nicht nur inbezug auf das positive göttliche Gesetz eine 
unüberwindbare Unwissenheit bestehen kann, sondern auch inbezug auf 
das Naturgesetz, wenn es sich um Vorschriften handelt, die mit den ersten 
Prinzipien in einem entfernteren oder weniger klaren Zusammenhange 
stehen. Diese Unwissenheit entschuldigt, wie gegen Baius, Jansenius und 
andere dargetan wird, unter allen Umständen von der Sünde. 

Der zweite Abschnitt bringt den Beweis, dass für jede sittlich gute 
Handlung ein Diktamen des Gewissens erforderlich ist. Dieses Diktamen 
bildet den Schlusssatz eines Syllogismus, dessen Obersatz gewöhnlich der 
Synderese, dem habitus naturalis principiorum practicorum per se 
notorum, entnommen ist, und dessen Untersatz oft — aber nicht immer — 
ein Akt der Tugend der Klugheit ist. Das Diktamen des Gewissens muss, 
als unmittelbare Norm des Handelns, wenigstens subjektiv und praktisch 
wahr sein. Aber auch dem irrenden Gewissen darf man nicht zuwider 
handeln. Ist der Irrtum überwindlich, so ist man verpflichtet, ihn ab- 
zulegen. 

Der dritte Abschnitt beschäftigt sich mit dem „Probabilismus“. Die 
Probabilität ist eine apparentia. quaedam veri antecedens, fallibilis quidem, 
adeo tamen magna, ut digna sit prudentis hominis assensu (p. 150) oder 
nach Terillus: omne id est probabile, quod utitur motivo, quod plerum- 
que non fallit (p. 155). 

Auf die letztere Definition legt der Vf. besonderes Gewicht. Sie 
lässt nämlich klar erkennen, dass die beiden Glieder eines kontradiktorischen 
Gegensatzes zugleich probabel sein können. Es kann ja für das erste 
Glied eine apparentia veri sprechen, die in 20 Fällen 15mal mit Wahrem 
und 5mal mit Falschem verbunden ist und zugleich für das zweite Glied 
eine apparentia veri, die in 20 Fällen 17mal mit Wahrem und dreimal mit 
Falschem verbunden ist. Es besitzt dann jedes Glied eine apparentia veri, 
quae plerumque non fallit. 

Nachdem er noch gegen Gonzalez und andere die These verteidigt 
hat, dass ein motivum probabile im allgemeinen durch ein entgegen- 
gesetztes motivum prubabilius nicht aufgehoben werde, tritt der Vf. an die 
Untersuchung der verschiedenen Moralsysteme heran. Die beiden 
Formen des Tutiorismus, der Probabiliorismus und Aequiprobabilismus, 
werden mit schlagenden Argumenten zurückgewiesen. Darauf wird der ge- 
mässigte Probabilismus dargelegt und mit zahlreichen, zum Teil neuen Be- 
weisen sorgfältig begründet. Das erste Argument, das amı tiefsten ex visceribus 
causae geschöpft ist, lautet folgendermassen: Lex nos non obligat, nisi 
quatenus obiecto, circa quod est, rationem moralis necessitalis sive ad 
amplectendum sive ad fugiendum relate ad nostram voluntalem impresseril 
vel imposuerit. Atqui id praeslare non polest lex, quolies ulraque eius 
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contradietionis pars de lieito et illieito ut vere et Solide probabilis menti 
nostrae obversatur. Ergo. 

Auch auf das vierte Argument möchten wir noch besonders hinweisen. 
Es lautet: Homo vi liberi arbitrii, quod naturaliter possidet, est naturaliter 
dominus actionum suarum. Atqui ab hoc naturali dominio naturalique 
possessione suae libertatis non deieitur, nisi certa lex certo attingens 
ipsum, ipsum ab hoc dominio hacque possessione saltem moraliter certo 
depellat. Ergo probabilis aut etiam probabilior eirca contrariam partem 
sententia, quippe quae evidenter non sit certa, ipsum in nulla sua actione 
ligat, sed utpote possidentem liberum ipsum dominumque actionum suarum 
relinquit. Ergo probabilem licet per se semper sequi sententiam. 

Die von vielen angesehenen Vertretern des Probabilismus aufgestellte 
Behauptung, ein Gesetz, das nach hinreichender Untersuchung noch zweifel- 
haft bleibe, sei als nicht hinreichend promulgiert anzusehen, wird mit 
guten Gründen als falsch zurückgewiesen. 

Daran reiht sich der historische Nachweis, dass man in der Kirche 
zu allen Zeiten in zweifelhaften Fällen im Sinne des Probabilismus 
Entscheidungen getroffen habe, als Zeugen werden angeführt: Augutinus, 
Hieronymus, Ambrosius, Gregor von Nazianz, Albertus Magnus, Thomas, 
Bonaventura und, Durandus und dass auch der Römische Stuhl niemals 
in autoritativer Weise gegen den Probabilismus Stellung genommen hat. Mit 
einem Anhange über die Auktorität und Lehre des hl. Alphons schliesst 
das inhaltreiche Werk. 


In einem Punkte scheinen mir die Darlegungen des Vf. einer Er- 
gänzung bzw. Berichtigung zu bedürfen. Es scheint mir nämlich die These, 
dass sich zwei entgegengesetzte Probabilitäten im allgemeinen nicht 
schwächen oder aufheben, unhaltbar zu sein. Das ergibt sich meines Er- 
achtens klar aus der vom Vf. adoptierten Definition des Terillus, wonach 
jeder probable Satz als Glied einer Reihe erscheint, die in einem be- 
stimmten Verhältnis aus wahren und falschen Sätzen zusammengesetzt ist. 
Nehmen wir an, dass zwei Autoritäten A und B von verschiedener Glaub- 
würdigkeit für ein und denselben Satz eintreten. Bei der Autorität A 
mögen auf 20 Aussagen 17 wahre und 3 falsche, bei der Autorität B 
aber auf 20 Aussagen 15 wahre und 5 falsche Sätze kommen. Es hat 
dann, mathematisch gesprochen, unser Satz kraft der Autorität A die Wahr- 
scheinlichkeit u — a kraft der Autorität B die Wahrscheinlichkeit v -H 

Es ist nun leicht einzusehen, dass sich aus diesen beiden Parzial- 
wahrscheinlichkeiten u und v eine Totalwahrscheinlichkeit 

W=u.v: [u.v+(1—u) (l1—v)] 
ergibt. Es folgt diese Gleichung aus der Erwägung, dass sich W zu 
(1—W) verhalten muss wie u.v zu (l—u) (1—v). Hier bedeutet W die 


Wahrscheinlichkeit dafür, dass der Satz walır, I-W dafür, dass er falsch, 
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u.v dafür, dass A und B zugleich die Wahrheit sagen, und (1—u) (1—v) 


dafür, dass beide zugleich die Unwahrheit sagen. Ist also u= ’0 ‚up 


so resultiert daraus eine Totalwahrscheinlichkeit Tr. Es sind also die beiden 
Autoritäten A und B äquivalent einer einzigen, bei der auf 18 Aussagen 
17 wahre und nur eine falsche kommt. 

Ganz entsprechend verhält es sich, wenn eine Autorität A mit der 
Wahrscheinlichkeit u für den Satz, und.eine Autorität B mit der Wahrschein- 
lichkeit v gegen, den Satz spricht. Dann erhalten wir für die resultierende 
Wahrscheinlichkeit W den Ausdruck: W=u(1—v):[u(1—v)+v(1—u)]. 

Setzen wir wieder u= 47, v=4#, so ergibt sich W=4#. Es sind 
also die beiden sich widersprechenden Autoritäten äquivalent einer einzigen, 
die für den Satz eintritt und bei 26 Aussagen 17mal Wahres und 9mal 
Falsches aussagt. 

Setzen wir u= 1, so wird W= 1, mag v auch noch so gross sein. 
Es ist also der Gewissheit gegenüber jede auch noch so grosse entgegen- 
stehende’ Wahrscheinlichkeit bedeutungslos. Ist u beinahe gleich 1 (z. B. 
13/306), während v einen mittleren Wert hat (z.B. 3), so ist auch W bei- 
nahe gleich 1 (nämlich = 18). Es wird also die mittlere Probabilität v 
durch die viel grössere u ihres ganzen Gewichtes beraubt. Setzen wir 
u=ev,sitW=4. 

Das alles, auch die zuletzt gezogene Konsequenz, stimmt mit dem Urteile 
des gesunden Menschenverstandes vollkommen überein. Sehe ich nämlich 
ein, dass die beiden Autoritäten ganz dieselbe Glaubwürdigkeit besitzen, so 
muss ich ebenso sehr die Falschheit wie die Wahrheit des Satzes erwarten. 
Ich bin dann in derselben Lage, als wenn ich wüsste, dass der Satz sich in 
einer Reihe von Sätzen befindet, von denen die eine Hälfte wahr und die 
andere Hälfte falsch ist. Es hat also der Satz die Wahrscheinlichkeit 3. 

Wir fassen das Gesagte zusammen: nimmt man die Definition des 
Terillus an, wodurch die Probabilität auf die Zugehörigkeit zu einer Reihe 
von wahren und falschen Sätzen zurückgeführt wird, so kann man nicht 
leugnen, dass die Einzelprobabilitäten zu einer Totalprobabilität koaleszieren. 
Es ist nämlich, wie sich mathematisch beweisen lässt, die Zugehörigkeit 
zu mehreren Reihen, die den verschiedenen auctoritates oder sonstigen 
apparentiae veri entsprechen, äquivalent der Zugehörigkeit zu einer Reihe, 
die aus den gegebenen Reihen nach bestimmten Regeln gebildet wird. 

Ist aber die Definition des Terillus richtig? Es scheint so. Wir können 
uns in der Tat keinen rechten Begriff von der Probabilität eines Satzes 
machen, für den ein bestimmter Grund spricht, wenn wir uns nicht, we- 
nigstens ganz im allgemeinen, sagen können, wie sich bei jenen Sätzen, 
für die ein derartiger Grund spricht, die Zahl der wahren Sätze zu der der 
falschen verhält. Dass wir dieses Verhältnis nicht exakt angeben können, 
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tut nichts zur Sache. Der Vf. selbst bemerkt: Dices, nunquam adeo exacte 
nobis constare de numero verorum, quae cum aliqua apparentia coniun- 
gantur. Respondeo id striete loquendo verum esse, moraliter tamen de eo 
numero satis constare. 

Aus dem Gesagten folgt, dass die innere Verschiedenheit der Gründe, 
die für oder gegen einen Satz sprechen, eine Vereinigung der betreffenden 
Wahrscheinlichkeiten nicht hindern kann. Es ist ja der’Effekt der ver- 
schiedenen Gründe immer derselbe: die Eingliederung des Satzes in eine 
Reihe von wahren und falschen Sätzen. Diese gleichartigen Effekte ver- 
binden sich in der dargelegten Weise zu einem Totaleffekte. 

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus für das Verhältnis 
von Freiheit und Gesetz? Nehmen wir an, für die Freiheit (also gegen 
die Existenz des Gesetzes) spreche die Wahrscheinlichkeit u, gegen die 
Freiheit (also für die Existenz des Gesetzes) die Wahrscheinlichkeit v. Dann 
resultiert daraus für die Freiheit die oben näher bestimmte Wahrschein- 
lichkeit W, für das Gesetz die Wahrscheinlichkeit 1—-W. Es kann nun 
das Gesetz den Willen nur dann verpflichten, wenn die Wahrscheinlichkeit 
1—W so gross ist, dass sie als moralische Gewissheit angesehen werden 
muss (vgl. das oben angeführte Argument des Vf.s). Nehmen wir an, das 
sei der Fall, sobald 1—W den Wert k etwa *%ıo erreicht, dann wird der 
Wille dem Gesetze gegenüber im Besitze seiner Freiheit bleiben, wenn 
1—W< "ıooder W > !iho ist. Daraus können wir über das Verhältnis 
von u und v wichtige Schlüsse ziehen. Ist v > ıo, so muss u > !/s sein, 
d. h. ist der für das Gesetz sprechende Grund v so beschaffen, dass er 
für sich allein betrachtet moralische Gewissheit erzeugen würde, so muss 
für die Freiheit ein probabeler Grund u sprechen, wenn diese bestehen 
bleiben soll, und zwar muss u um so grösser sein, je grösser v ist. Ist 
v= 43, so muss u mindestens gleich $4?, ist v = 7%, so muss u mindestens 
gleich 14 sein. Es genügt also nicht jede beliebige Probabilität u > !/e, es 
muss u vielmehr einen bestimmten von v abhängigen Minimalwert erreichen, 
damit die Freiheit dem Gesetze gegenüber bestehen bleibe. 

Ist v< %o, d.h. sind die Gründe, die für das Gesetz sprechen, für 
sich allein betrachtet, nicht imstande, diesem moralische Gewissheit zu ver- 
leihen, so sind besondere Gründe für die Freiheit gar nicht notwendig, 
damit diese erhalten bleibe. 

Wir kommen so zu Resultaten, die mit den Thesen des gemässigten 
Probabilismus übereinstimmen, ja denselben zum Teil eine exaktere 
Form geben. 50 betonen zwar die Probabilisten, dass der für die Freiheit 
sprechende Grund nicht nur absolut, sondern auch comparative 
probabel sein müsse, geben aber nicht an, wann denn eine Wahrschein- 
lichkeit im Vergleiche zu einer grösseren entgegengesetzten noch als wahre 
Probabilität bezeichnet werden kann. Wie wir soeben gesehen haben, ıst 
dazu erforderlich, dass u einen gewissen Minimalwert erreicht, einen Wert, 
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der mit wachsendem v zunimmt, und wie sich leicht zeigen lässt, um so 
kleiner ist, je grösser die Wahrscheinlichkeit k ist, die wir als moralische 
Gewissheit betrachten. 

Fulda. Dr. E. Hartmann. 


\ 


Sozialpädagogik. 


Sozialpädagogische Essays. Von Georg Wendel. Berlin 1911, 
Bernhard Simion Nachf. 46 S. 

Die Sozialpädagogik hält die pädagogischen Kreise noch immer in 
Spannung. Die Sozialpädagogik hat eine Spitze gegen die Pädagogik 
Herbarts. Herbart kennt keine anderen Erziehungsziele als die Zwecke 
des Individuums. Dadurch muss natürlich der Ausblick auf die sozialen 
Faktoren der Erziehung verloren gehen. Unsere wirtschaftlichen Verhält- 
nisse aber fordern ganz energisch die Betonung des sozialen Momentes in 
der Erziehung. Es ist darum ein Verdienst der modernen Sozialpädagogik, 
dass sie die sozialen Faktoren der Erziehung in den Vordergrund rückt. 
Aber darüber darf das individuelle Moment nicht vernachlässigt werden. 
Die individuelle und soziale Betrachtungsweise müssen sich ergänzen. Es 
ist darum ein Grundfehler, wenn radikale Vertreter der Sozialpädagogik 
die Selbständigkeit des Individuums dem Gesellschaftsstaate opfern. Diesen 
Tendenzen gegenüber muss mit Recht der Selbständigkeit des Individuums 
und der Individualität das Wort geredet werden. Darum fordert der Vf. 
auch die Psychologie als Grundlage der Pädagogik. Aber auch die Ethik 
gehört zur Fundamentierung der l’ädagogik. Solche Forderungen sind 
eigentlich selbstverständlich. Aber sie müssen erhoben werden, weil Natorp 
in seiner „Sozialpädagogik“ sich eine Willensentwicklung konstruiert, die 
allen psychologischen Tatsachen Hohn spricht. Ich möchte aber nicht so 
sehr der Individualität als vielmehr der Persönlichkeit das Wort reden. 
Der Vf. begeht den Fehler, dass er Individualität und Persönlichkeit ein- 
fach ohne weiteres identifiziert. An diesem rg@rov wWeddos leidet auch 
die moderne Freiheitspädagogik (Ellen Key, Ludwig Gurlitt). Die Indivi- 
dualität ist das Niedere, die Persönlichkeit das Höhere. Die Individualität 
muss untergehen, wenn die Persönlichkeit auferstehen soll. Individualität 
ist Zerstreuung, Teersönlichkeit ist Konzentration. 

Bei den Schülerselbstmorden ist der Vf. mit Recht der Ansicht, dass 
sie in seltenen Fällen in geistiger Umnachtung begangen werden. Der 
Gründe sind verschiedene. „Um diese aber zu erkennen, muss man in 
das Seelenleben verschieden gearteter Individuen, auch der Ausnahme- 
naturen, der krankhaft reizbaren, nervösen und sonst anormalen Naturen 
sich zu versenken vermögen, muss man mit einem Wort Individual- 
psychologie treiben. Bei jugendlichen Selbstmördern wird man die Ent- 
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wicklung der jugendlichen Psyche zu studieren Anlass nehmen und sich 
darüber klar werden müssen, dass der jugendliche Organismus an sich 
weicher, biegsamer, elastischer und daher für Eindrücke jeder Art weit 
empfänglicher ist als der des Erwachsenen, — ein von den Eltern oft ganz 
übersehener Umstand“. Der Vf. glaubt viele Kinderselbstmorde auf die 
gänzliche Entfremdung der Kinder von den Eltern und auf mangelnde 
Freiheit in der Wahl des Berufes zurückführen zu dürfen. Dafür müssten 
erst Beweise erbracht werden. 


„Vielfach sind Depressionen verschiedenster_Art die Ursache des Selbst- 
mordes. Es kann sich eine pessimistische Lebensauffassung in der jugend- 
lichen Psyche gebildet haben, Verzweiflung, Weltschmerz u. dgl. Es gibt 
eine ganze Weltschmerz-Literatur, eine Weltschmerzdichtung, eine Welt- 
schmerzphilosophie, — und man wird nichtfsagen können, dass sie nicht 
bei dem unsäglichen Elend sozialer Misstände und Missverhältnisse jeder 
Art zum grossen Teil berechtigt wäre“. Hier hat der Vf. offenbar eine 
Hauptursache angegeben. Unsere moderne’Lebensführung,' lasterhaftes Leben 
und soziale Verhältnisse sind wohl geeignet, in der jugendlichen Seele 
solche Depressionen zu erzeugen, welche zum Selbstmord führen können. 
Die schlechte Lektüre darf nicht übersehen werden. Der Vf. beschränkt sich 
darauf, die Ursachen jugendlicher Selbstmorde aufzudecken. Diese Einsicht 
ist allerdings sehr wichtig. Aufgrund dieser Einsichten sollten aber Vor- 
beugungsmassnahmen zur Verhütung jugendlicher Selbstmorde vorgeschlagen 
werden. Die Selbstmörder fühlen sich den Schicksalsschlägen des Lebens 
nicht gewachsen. Es fehlt ihnen an Willensstärke. Es muss darum eine 
willensstarke Jugend herangezogen werden, welche, geistig und körperlich 
gesund, dem Ernst des Lebens trotzen kann. 


Der Vf. tritt für die eifrige Pflege des Sports ein. „Diese körperlichen 
Genüsse, wie sie uns Schwimmen, Rudern, Turnen, Sports jeder Art bieten, 
gehören zu den höchsten Genüssen überhaupt, und sie sind auch für die 
Seele, den ganzen physischen und geistigen Habitus von unendlichem Wert. 
Ein Mensch, der Sport treibt, unterscheidet sich wesentlich von einem 
bloss geistigen Arbeiter, er steht um eine Stufe’höher. Ja, er wird auch 
zu seiner beruflichen, geistigen Arbeit weit geschickter sein als der Nicht- 
sportsmann, der gar nicht gewöhnt ist, eine Sache frisch anzugreifen und 
in jedem Augenblick die körperliche und geistige Spannkraft zu entwickeln, 
welche den trainierten Sportsmann so vorteilhaft vor diesem auszeichnet. 
Gegenüber der sinnenfeindlichen Tendenz des 'spiritualistischen Christen- 
tums loben wir uns die altheidnischen Genüsse des Schwimmens, der 
Leichtgymnastik jeder Art und halten auch heute ganz vernschlässigte 
Sports wie Springen, Diskuswerfen, Gewichtheben, Ringen, Boxen für sehr 


empfehlenswert, denn nur eine allseitige körperliche Ausbildung komınt 
dein ganzen Körper zugute“, 
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Aus diesen Zeilen spricht eine masslose Ueberschätzung des Sports. 
Förster schreibt: „Keinem denkenden Pädagogen wird entgehen können, 
dass die physische Ausbildung ohne starkes Gegengewicht an Seelenkultur 
stets die Tendenz hat, zu einem Muskelprotzentum und einem Wachstum 
des physischen Selbstgefühls zu entarten, das für die wahre Kultur des 
Menschen geradezu zerstörende Wirkungen mit sich bringt“. Mit der über- 
mässigen Kultur des Körpers erhalten die sinnlichen Triebe neue Nahrung. 
Payot sagt über die modernen Sportsübertreibungen, dass sie uns zur 
Tierheit zurückführen. „Es gibt viel schlechtes Volk in Attika,“ sagt schon 
Euripides, „aber die schlechtesten Kerle, das sind die Athleten“, 

Wer aus dem Schriftchen sozialpädagogische Belehrung sich holen will, 
wird sich arg enttäuscht sehen. Der Vf. scheint sich über Sozialpädagogik 
nicht recht klar zu sein. 


Zangberg (Bayern). Dr. M. Lechner. 


Religionsphilosophie. 


Religion und Ethos. Ein Beitrag zur Darlegung und Apologie 
des Wahrheitsgehaltes der theozentrischen Moral. Von Dr. theol. 
et phil. Carl Christoph Scherer. Paderborn 1908, Ferdinand 
Schöningh. X, 2075. Mb 4.40. 

Die vorliegende Schrift, deren Besprechung sich leider verzögert hat, 
kennzeichnet sich, wie der Untertitel verkündet, als eine Apologie der 
religiös begründeten Moral. Speziell setzt sich der Verfasser die Aufgabe, 
in eine Auseinandersetzung mit einigen der bedeutsamsten Vertreter der 
autonomen Moral einzutreten. Dies in der Weise, dass besonders auch 
die Ergebnisse der modernen Religionsforschung zu Hilfe genommen werden. 
Mit anerkennenswerter Entschiedenheit verbindet hierbei S. ein ernstliches 
Bemühen, der gegnerischen Lehre gerecht zu werden und deren brauch- 
bare Bestandteile herauszuschälen. Vor allem wird so gegenüber Eugen 
Dühring die Religion und ihre sittliche Bedeutung ins Licht gerückt. 
Georg v. Gizycki sodann wird nicht ohne Schärfe entgegengehalten, dass 
seine Lehre widersprechende Elemente einschliesst, dass,es ein Widerspruch 
ist, Hedonist zu sein und zugleich den erhabenen und ernsten Charakter 
der kantischen Moral übernehmen zu wollen, ein Widerspruch auch, sitt- 
liche Werte selbst in Lustempfindungen aufzulösen und andere Systeme 
des Egoismus und der Lohnsucht zu beschuldigen. Mit durchschlagenden 
Gründen widerlegt S. Kants Formalismus, wenn auch dessen Rechtfertigung 
durch Messer wohl zu günstig beurteilt ist. Zutreffend ist ebenso, was 
gegen den Rigorismus und den Mangel an innerer Einheit der kantischen 
Ethik vorgebracht wird. Hingegen scheinen die dem Apriorismus Kants 
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gemachten Zugeständnisse zu weit zu gehen. Dass das „ethische Werturteil 
als solches“ „vor aller Erfahrung da ist“ (S. 61), trifft doch nicht zu. Die 
Empirie dient nicht bloss zur Feststellung „sittlicher Tatbestände‘, sondern 
auch zur „Begründung des Moralprinzips“. Und am wenigsten dürfte S. 
im Rechte sein, wenn er meint, Kant „durchaus beipflichten“‘ zu sollen, 
sofern dieser den apriorischen Charakter sittlicher Vorstellungen aus deren 
allgemeiner Gültigkeit folgern will. Auch unsere allgemeinsten sittlichen 
Forderungen lassen sich nicht ohne Zusammenhang mit der Erfahrung 
begründen. Mit Kant ist zum guten Teil auch schon die Lippssche Ethik 
gewürdigt, sofern hier der Formalismus wiederkehrt. Weitaus der grösste 
Raum ist Wilh. Wundt gewidmet, wobei zugleich auf Paulsen Bezug 
genommen wird. Gegen Wundts Lehre, dass die historische Entwicklung 
allgemein mehr und mehr die Emanzipation der Moral von der Religion 
mit sich führt, werden mit Geschick die eigenen Forschungsresultate aus- 
genützt. Besonders gelungen sind auch die Ausführungen gegen W.s Ver- 
such, die Religion vor allem zu einer Funktion des Gefühlslebens zu 
stempeln. Mindestens mit demselben Recht wie die subjektiv - formelle 
Seite des Wundtschen Religionsbegriffs wäre freilich auch dessen inhalt- 
liches Moment beanstandet worden; ein „ideales, den Wünschen und For- 
derungen des menschlichen Gemüts vollkommen entsprechendes Dasein“, 
wie W. meint, begründet doch nicht den Inhalt der Religion. Der Lehre, 
dass Zwecke und Motive des sittlichen Lebens inhaltlich verschieden sind, 
kann wohl nur mit einer Unterscheidung zugestimmt werden. In Bezug 
auf den einzelnen Fall, ja; aber nicht, wenn die Sittlichkeit als Ganzes 
ins Auge gefasst wird. Die sittliche Gesinnung überhaupt kann keinen 
andern Inhalt haben, als die Sittlichkeit ihrem objektiven Sein nach. Wie 
S. zu W.s Fassung des obersten sittlichen Zweckes Stellung nehmen will, 
ist nicht völlig klar. 

Eine in wenigen Einzelheiten abweichende Meinung vermag selbstver- 
ständlich dern Wert des Buches nicht Eintrag zu tun. S.s kritische Aus- 
führungen verdienen bei Freund und Gegner ernstliche Beachtung. In einer 
weiteren Schrift will der Vf. übergehen zum positiven Nachweis dafür, 
dass eine sittliche Lebensordnung nur auf religiöser Basis zu begründen 


ist, ein Vorhaben, dessen Ausführung darnach mit Interesse erwartet 
werden darf. 
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Weltanschauung. 


Grundprobleme der christlichen Weltanschauung. Vorträge 
von Dr. Heinrich Straubinger, a. o. Professor der Apologetik 
an der Universität Freiburg i. Br. Freiburg i. B. 1911, Herder. 
16°. VIMI und 142 S. 

Gott und die Welt, Gott und der Mensch, Gott in den Religionen der 
Heiden, Gott in der Religion der Bibel, Gott und Christus, Christus und 
die Kirche, Christentum und Persönlichkeit, Religiöse Wahrheit und katho- 
lisches Dogma: Diese kurze Inhaltsübersicht zeigt, dass die aus einer Reihe 
von Vorträgen hervorgegangene Schrift des Freiburger Professors aktuelle 
Probleme, so recht Gegenwartsfragen ventiliertt. Ohne sich lange über die 
Aufwickelung des Problems zu verbreiten, setzt der Verfasser die Problem- 
stellung voraus, und in den Schatz seines philosophisch-theologischen und 
apologetischen Wissens greifend, bietet er in prägnanter Kürze und geradezu 
klassischer Darstellung, packend und lichtvoll überall den Beweis führend, 
überraschend viel Positives, Aktuelles, Wertvolles. Gleichsam spielend 
werden die schweren Fragen gelöst, ohne jedes rednerische Beiwerk tritt 
uns, wie es des Vf.s Absicht ist, die Wahrheit selber klar, präzis, mit ihrer 
Allgewalt entgegen, ihr eigener Anwalt. 

Zum Schluss noch eine oder die andere Ausstellung, von geringer 
Tragweite. S, 17 dürfte meines Erachtens das schlechthinnige Ueber- 
natürliche zur Vermeidung von Verwechselungen etwas nachdrücklicher 
hervorgehoben sein. S.23 ist die Rede von der „punktartigen Klein- 
heit und Geschlossenheit‘‘ der Menschenseele, und S. 35 heisst es, „in Gott 
fallen also Sein und Wesen, Denken und Wollen zeitlich und einheitlich 
zusammen‘, wo eventuell durch Aenderung des Ausdrucks Missverständ- 
nissen vorgebeugt werden könnte; Kleinigkeiten, die dem dauernden Wert 
des Buches keinen Eintrag tun. 

Hünfeld. P. Joh. Dindinger 0.M. 1. 


Geschichte der Philosophie. 


Geschichte der Philosophie von Thales bis zur Gegenwart. 
Von Fr. Kirchner. 4. Auflage. Bearbeitet von G. Runze. 
Leipzig 1911, Weber. 

Es fehlt gegenwärtig nicht an Darstellungen der Geschichte der Philo- 
sophie, und alle finden, wie auch diese 4. Auflage zeigt, reichlichen Ab- 
satz. Dies hat seinen Grund in der allgemeinen historischen Richtung 


unserer Zeit und insbesondere in der Trostlosigkeit der systematischen 
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Philosophie, welche nichts allgemein Gültiges bieten kann, im Gegenteil ın 
immer grössere Verwirrung und Ratlosigkeit gerät. Darum halten sich 
auch die Studierenden, die ein philosophisches Examen bestehen müssen, 
am vorteilhaftesten an die Geschichte der Philosophie, und die Examinatoren 
kommen ihnen darin aus eigenem Interesse entgegen. 

Es ist aber auch nun ‘zu wünschen, dass es nicht an verschiedenen 
„Geschichten der Philosophie“ gebricht; denn eine jede Einzel-Leistung 
kann dem Vorwurf der Einseitigkeit nicht entgehen. Und dies aus doppeltem 
Grunde. 

Erstens beurteilt jeder die philosophischen Systeme von seinem eigenen 
System aus, selbst wenn er nicht direkt Kritik übt; es ist kaum zu ver- 
meiden, dass er je nach der Uebereinstimmung oder Nichtübereinstimmung 
mit seinen eigenen Anschauungen die fremden günstig oder ungünstig, im 
rechten oder schiefen Lichte darstellt. Zweitens aber ist es kaum mög- 
lich, dass der einzelne alle Systeme durch eigenes Studium kennen lernt, 
er muss sich vielfach auf andere, auf deren Spezialstudien stützen. Wenn 
er nun auch sachgemäss über die eigenen Studien berichten kann, dafür 
dass die übernommenen Darstellungen objektiv zutreffen, hat er und haben 
die Leser keine Gewähr. 

Gerade dieser Uebelstand macht sich in vorliegender Geschichte 
der Philosophie sehr unangenehm bemerkbar. Man kann ganz deutlich 
sehen, was auf eigenen Studien und was auf fremdem Urteile beruht. In 
der Darstellung des Kantschen Systems macht der Vf. sich unabhängig 
von der landläufigen Verhimmelung des Königsberger Riesen und deckt 
ganz erbarmunglos die Mängel des Systems auf. Dagegen kann man 
unschwer erkennen, dass er die Scholastik und insbesondere den hl. 
Thomas nach den landläufigen Vorurteilen einschätzt. Die Scholastiker 
glaubt man eben, auch ohne sie gründlich studiert zu haben, verachten zu 
können. 

Schon die Bemerkung, mit welcher die scholastische Periode eingeleitet 
wird: „Am Hofe Friedrichs herrschte ein freier, modern anmutender Geist“ 
lässt auf keine objektive Beurteiluug der kirchlich gesinnten Scholastiker 
schliessen. Die muhammedanischen Liebhabereien Friedrichs, sein Harem 
muten einen Christen wenig angenehm an. 

Das allgemeine Urteil über Thomas von A. lautet: 

„Ihomas ist weder ein selbständiger, noch ein genialer Denker, 
sondern nur durch seine systematische Verbindung der Kirchenlehre mit 
Alberts, resp. mit des Aristoteles Anschauungen hervorragend. Schon bei 
Ds als Doctor angelicus gefeiert, ist er 1235 unter die Heiligen auf-- 
genommen, 1567 zum fünften grossen Kirchenlehrer erhoben und 1879 von 
Leo XIII. als Quell aller Wahrheit und als Norm für alle Wissenschaften 
gefeiert worden“. „Die strenge Sonderung zwischen Rationellem und Offen- 
bartem in der Theologie, welche Thomas zuerst durchführte, hat als 
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‚Thomismus‘ die Herrschaft in der katholischen und evangelischen Kirche 
erlangt und findet sich auch bei Locke, Leibniz und Lessing. Aber hierin 
müssen wir einen Dualismus erkennen, der, charakteristisch für jede Ver- 
bindung von Philosophie und Theologie, sich bei allen Lehren des Thomas 
zeigt“. Jedoch „siegt das praktisch-kirchliche Interesse über sein freies 
theoretisches, das Uebernatürliche über das Natürliche“. 

Nicht Thomas, sondern Skotus „ist der grösste Scholastiker“‘. Skotus 
„ist viel selbständiger, gründlicher und konsequenter als Albert und Thomas“. 

Sehr schlecht kommt auch der Vorläufer der Scholastik, der hl. An- 
selm, weg. Namentlich ist seine Genugtuungstheorie „ungenügend“. Neun 
Gründe werden gegen sie vorgebracht. Zu Gabr. Biel, „dem letzten 
Scholastiker‘, wird bemerkt, „dass es bis heute noch viele von der Zunft 
gibt“, 

Nach diesen wenigen Proben muss man schliessen, dass der Vf. 
gerade so wie seine Gewährsmänner nicht eigene Studien über die Scho- 
lastik gemacht hat. Anders, wenn es sich um die Darstellung und Beur- 
teilung des kantischen Systems handelt. Dabei sollen wir freilich nicht 
vergessen, „dass man ihn mit Recht nicht bloss den ‚Alles Zermalmer‘ 
(M. Mendelssohn), sondern den ‚Riesen unter den Zwergen‘ genannt hat“. 
Diese Verbeugung vor dem Riesenphilosophen, an dem der Geschichts- 
schreiber und Kritiker wenig Gutes übrig lässt, deckt sich mit dem Urteile 
des Herausgebers der „Kantstudien“, Vaihinger, der die ungeheuerliche 
Behauptung wagt, dass die „Kritik der reinen Vernunft“ das widerspruch- 
vollste und zugleich genialste Werk sei. Das ist Nietzsches Umwertung 
aller Werte, auch der Wahrheit. 

Doch hören wir die Kritik des Vfs. 

„Zunächst ist seine Unterscheidung von analytischen und synthetischen 
Urteilen anfechtbar“‘. Und doch bildet diese Unterscheidung den Ausgangs- 
punkt der kantischen Erkenntnislehre. 

„Ungenau ist auch Kants Stellungnahme zu den drei Vermögen, die 
er uns beilegt: Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft“. 

„Auch in Bezug auf Raum und Zeit schwankt er, indem er sie ge- 
wöhnlich reine Anschauung, bisweilen aber auch ‚Elementarbegriffe der 
Sinnlichkeit‘ nennt“. „Hier wie so oft ist Kant mehrdeutig. Daher bleibt 
auch seine Aufzählung der reinen Formen unvollständig ... Ist der Raum 
eine uns organisch angeborene Anschauungsform, so ist schwer zu sagen, 
ob nicht das Ansich der Dinge, das denken zu müssen doch vielleicht auch 
zu unserer geistigen Struktur gehört, mit eben jener Anschauungsform 
aufs engste verflochten sein muss. Freilich wird Kants Lehre vom Ding 
an sich, das manchmal wie ein beängstigendes Gespenst anmutet, meist 
missverstanden ... Aber trotzdem spielt jenes Gespenst bei Kant eine 
unheimliche Rolle . .*. Manche Beurteiler meinen, Kant habe die Frage 
nach dem Ding an sich etwas mystisch dunkel gelassen, um dadurch das 
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Gebiet der ‚praktischen Vernunft‘, das ihn in der dritten Periode besonders 
anzog, zu sichern... . „Diese ‚Kritik der reinen Vernunft‘ ist nicht frei von 
Widersprüchen‘“. 

Bedenklicher noch ist es um den Begriff der kantischen Freiheit 
bestellt... „In Wirklichkeit sind alle unsere Handlungen bestimmt, aber 
— ‚wir denken uns frei‘. ... So ist also Kants Sittenlehre, so rigoros sie 
auftritt, doch nicht mit definitiver Gewissheit begründet“. 

Dies tritt auch in seiner Stellung zur Religion hervor. „Von dem 
Wesen der Religion als einer den ganzen Menschen durchdringenden und 
beseligenden Lebensmacht, hatte Kant überhaupt keine Ahnung... Es er- 
leichtert uns die Religion die Sittlichkeit durch Hinzufügung der Hoffnung 
auf eine der Tugend entsprechende Glückseligkeit — offenbar wieder eine 
eudämonistische Ansicht. Die Natur sollen wir nicht teleologisch betrachten, 
und doch finden wir uns, meint Kant, dazu genötigt... die mechanischen 
und finalen Ursachen in der Natur mag ein intuiver Verstand, wir müssen 
alles in der Natur mechanisch betrachten, ohne doch für einige Objekte 
eine andere Kausalität ganz auszuschliessen. So richtig auch Kant die 
Hypothese aufstellte, dass vielleicht alle Lebewesen aus einer Urmutter 
sich entwickelt haben, so schlägt doch auch hier sein Mystizismus durch, 
wenn er den Naturmechanismus einem bewussten übersinnlichen Substrate, 
dem Dinge an sich, unterwirft“. 

„Bleibt auch nach diesem Ueberblick von Kants System wenig übrig, 
so müssen wir doch seinen Scharfsinn, moralischen Ernst und umfassenden 
Tiefblick bewundern ... alles dieses harmoniert mit Kants idealistischer 
Betonung des Subjekts. Freilich streifte er durch seine schwankende 
Fassung des ‚Dinges an sich‘ nalıe an den Idealismus Fichtes; und die zahl- 
reichen Bedenken gegen alle Teile seines Systems blieben weder Freunden 
noch Gegnern verborgen“. 

Man sieht, der Vf. ist bestrebt, die Systeme objektiv darzustellen; 
das gelingt ihm natürlich nur da, wo er auf eigene Studien sich stützt, 
wo er landläufigen Vorurteilen, wie sie über die Scholastik im Umlauf sind, 
folgt, kann von Objektivität nicht die Rede sein. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Sinnesphysiologie. Herausgegeben von J. 
R. Ewald. Leipzig 1910, Barth. 

45. Bd., 1. Heft: R. Dittler u. J. Richter, Ueber die von der 
Farbenempfindlichkeit unabhängige Aenderung der Weissempfind- 
lichkeit. S. 1. Mit der Ermüdung einer Stelle des somatischen Sehfeldes 
für weisses Licht ist nicht die für Farbe verbunden. Daraus ergibt sich, dass 
die Weissempfindung nicht durch das Zusammenwirken von einzelnen Farben 
entsteht. „Mit der weissermüdeten Stelle wird das homogene Licht immer 
auffallend schön und frei gesehen, während es an der zuvor verfinstert 
gewesenen sehr stark mit Weiss verhüllt erscheint“. — Klara Grün, Ueber 
die Genauigkeit der Wahrnehmung und Ausführung von Augen- 
bewegungen. S.9. Bei gleicher Geschwindigkeit wird eine gekrümmte 
Bewegung erheblich leichter wahrgenommen, als eine in derselben Richtung 
sich fortsetzende. Bei Augenbewegungen der hier geprüften Art, wenn die 
geforderte Exkursion = 9 ist, würde die Unsicherheit sich auf etwa die 
Hälfte dieses Betrages, also 4,30, belaufen, bei Exkursionen von 17° auf !/ 
dieses Betrages, also 4’ 15“, bei Exkursionen von 50° auf !'s hiervon, also 
8°20”. Auch diese Beobachtungen lassen erkennen, wie die Genauigkeit der Be- 
wegungen, im Verhältnis zum Umfange derselben berechnet, mit zunehmender 
Grösse der Bewegungen wächst. Die Präzision der Augenbewegungen er- 
scheint in diesem Sinne betrachtet nicht vorzugsweise gross. Aehnlich 
nimmt bei Bewegungen der Extremitäten die prozentuale Genauigkeit mit 
wachsendem Umfang der Bewegung zu. — G. Ovio, Ueber die Projektion. 
S. 27. Die Ansichten über die Projektion gehen sehr auseinander, nach 
der einen geschieht sie in der Richtung der Einfallstrahlen, nach andern 
in der Linie, die vom getroffenen Punkte der Netzhaut durch das Zentrum 
den Auges geht, nach andern längs der sich kreuzenden oder nicht kreu- 
zenden Linien im Innern des Auges. Neuestens ist allgemein anerkannt, 
„dass die Projektion längs der Richtungslinie stattfindet, die vom getroffenen 
Punkte der Netzhaut zum Objekte geht, während sie durch den Knoten- 
punkt verläuft“. Aber es gibt auch eine falsche Projektion. Sie wird falsch 
1° „wenn sie in einer geraden Linie stattfindet, welche vom getroffenen Netz- 
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hautpunkt durch einen Punkt geht, wo der Knotenpunkt vermutet wird, aber 
nicht vorhanden ist“, d. h. sie würde dem Knotenpunkt entsprechen, falls 
das Auge in seiner normalen Stellung wäre‘; 2° „wenn sie in einer geraden 
Linie stattfindet, die vom getroffenen Netzhautpunkte zu jenem Punkte geht, 
wo das Objekt vermutet wird, aber nicht vorhanden ist“. Darum lautet 
das Projektionsgesetz: „Die Projektion der Bilder auf dem Sehfelde erfolgt 
nach einer geraden Linie, die vom getroffenen Netzhautpunkte längs der 
Stelle hinzieht, wo der Knotenpunkt liegt, oder in der Regel liegen sollte.“ 
— Derselbe, Ueber den Sehwinkel. S. 37. Die alte Frage über die Lage 
des Scheitelpunktes des Sehwinkels ist noch nicht endgültig gelöst. Ist es 
der Knotenpunkt, der Hauptpunkt, das Pupillarzentrum, der Brennpunkt ? 
Die Versuche beweisen, dass bei akkommodiertem Auge der Knotenwinkel 
nur in gewissen Fällen zur Messung der Bilder in Betracht gezogen 
werden kann, während, der Hauptwinkel in den meisten Fällen sehr gute 
Dienste leistet. Diese ” Ueberlegenheit tritt noch deutlicher beim nicht- 
akkommodierten Auge hervor. — W. Sternberg, Kitzel- und Juck- 
empfindung. S. 51. Viele Physiologen trennen beide Empfindungen. Ein 
Hauptgrund liegt darin, dass das Kitzeln von aussen kommt, niemand sich 
selbst kitzeln kann. Aber am Gaumen kann man mit der Zunge ein sehr 
intensives Kitzelgefühl auslösen. „Der Kitzel bezeichnet bloss die aktive 
Tätigkeit, das Jacken nichts anderes als die passive Empfindung“. — P. 
Lasareff, Ueber den Einfluss der Phasen auf die Klangfarbe. S. 57. 
„Der Versuch zeigt, dass die Verschiebung keinen Einfluss auf die Ton- 
empfindung hat“. Es werden also die Versuche Helmholtz’ bestätigt, die von 
R. König widerlegt wurden, dessen Sirene aber nicht sehr reine Töne gab. — 
Apparatzur Messung der Rollbewegungen des Auges nachDr. Bäräny. 
8.59. —R. Bäräny, Zur Theorie des Bogenapparates. S. 63. Reizt 
man den Vestibularapparat kräftig, z.B. durch zehnmalige Drehung um unsere 
Achse, so werden folgende Erscheinungen beobachtet: 1. Nystagmus hori- 
zontalis der Augen; 2. Empfindung der Scheindrehung der äusseren Gegen- 
stände; 3. Empfindung der Scheindrehung des eigenen Körpers bei ge- 
schlossenen Augen; 4. Vestibulare Reaktionen. Die Versuche des Vf.s ergaben: 
„I. Der vestibulare Nystagmus beim Menschen erfüllt die Funktion, während 
der Drehung die Scheindrehung der Gegenstände zu verhüten, nur mangelhaft; 
diese bewirkt hauptsächlich der optisch ausgelöste Nystagmus“. II. „Der 
Vestibularapparat des Menschen erfüllt die Funktion, uns Drehempfindungen 
zu vermitteln, sehr mangelhaft. Er orientiert uns meist nur über die 
Richtung der Drehung“. III. „Die vestibularen Reaktionsbewegungen sind 
nicht geeignet, das bedrohte Körpergleichgewicht herzustellen“. IV. „Die 
bei Tieren bedeutungsvolle Innervation der Antagonisten einer jeden Drehung 
erfolgt beim Menschen nur in geringem Grade und hat ihre physiologische 
Bedeutung eingebüsst“. Daraus ergibt sich, „dass der Vestibularapparat 
des Menschen in keiner Beziehung eine physiologisch wichtige Funktion 
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ausübt, und es ist meine feste Ueberzeugung, dass der Vestibularapparat 
des Menschen einen in Rückbildung begriffenen Sinnes- und Reflexapparat 
darstellt“. — E. E. Liesegang, Schwarz als Empfindung. S. 69. In 
der vielumstrittenen Frage, ob Schwarz eine positive Empfindung sein 
könne, wäre wohl eine Entscheidung möglich, wenn man „dunkelempfind- 
liche“ Präparate herstellen könnte, d. h. solche, welche im Lichte sich 
nicht ändern, wohl aber, wenn man sie ins Dunkle bringt. Solche hat Vf. 
gefunden. 

2. Heft: W. Sternberg, Die physiologische Grundlage des Hunger- 
gefühls. S. 71. Hunger ist Kitzel, Jucken. Denn beide sind 1) ausge- 
zeichnet durch das dringlichste Bedürfnis, 2) bis zum Schmerz, 3) haben 
ihre Ursachen sowohl in äusseren, peripheren wie in hämatogenen inneren 
Bedingungen, 4) können durch äussere Massnahmen beschwichtigt werden, 
5) mahnen an die Leere eines Hohlraumes durch das Bedürfnis nach Be- 
rührung, 7) und zwar — im Gegensatz zum Schmerz — mit Fremdkörpern 
in festem Aggregatszustande. — E. Marx und W. Trendelenburg, Ueber 
die Genauigkeit der Einstellung des Auges beim Fixieren. S. 87. 
„Bei der Aufgabe, ein .punktförmiges Objekt zu fixieren, d.h. das Bild des 
Punktes auf einem Netzhautpunkte festzuhalten, führt das Auge ständig 
grössere und kleinere Schwankungen aus, die in günstigen Fällen nur 4 
bis 5l/2 Winkelminuten betragen, also von einer derartigen Grössen- 
ordnung sind, dass sie sich nur in einem Teile der Fovea abspielen, deren 
Ausdehnung bekanntlich ein bis zwei Grade zu veranschlagen ist... Es 
war in gut gelungenen Versuchen das subjektive Gefühl einer normalen 
Fixation ein derart ausgesprochenes, dass die normale Schwankungsgrösse 
nicht sehr erheblich unter den von uns festgestellten Grenzwerten liegen 
kann“. — P. v. Liebermann und F. Marx, Ueber die Empfindlich- 
keit des normalen und des protanopischen Sehorgans für Unter- 
schiede des Farbentons. S. 103. „Im ganzen können wir das Ergebnis 
unserer Beobachtungen dahin zusammenfassen, dass wir in keinem Falle 
und bei keiner Verfahrungsweise für den Protanopen eine Genauigkeit der 
Farbenunterscheidung gefunden haben, die diejenige der Farbentüchtigen 
übertroffen oder auch nur erreicht hätte, überall vielmehr die Leistung des 
Frotanopen hinter der des Dichromaten zurückblieb“. — Goebel, Ueber 
die Ursache der Einklangsempfindung bei Einwirkung von Tönen, 
die im Oktavenverhältnis zu einander stehen. S. 109. „Lasse ich 
die ganz leise klingende nur in Höhe von c? wahrgenommene c? - Gabel 
schwach vor einem Ohr erklingen, vor dem andern eine c!- oder c ®-Gabel, 
ebenfalls leise angeschlagen, so vermag ich eine ‚Einheitsempfindung‘ 
nicht festzustellen, damit meine ich das beim Zusammenklingen von 
Oktaven erzeugte Gefühl des ‚Einklangs‘ .. . Lasse ich die ec! Gabel schwach 
vor einem Ohr, die c?-Gabel stärker vor dem andern Ohr erklingen, so ist 
das Einheitsgefühl, die Empfindung des Tongleichen, sofort stark da. Die 
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Empfindung ce! wird dann durch beide Töne erzeugt, nur an verschiedenen 
Stellen der Schnecke, sie bildet zwischen den beiden Tönen das seelische 
Bindeglied. Dies Moment bedingt die Einheitsempfindung“. Der doppelte 
Ton lässt sich durch Resonatoren sehr deutlich nachweisen. „Obwohl die 
höhere Oktave bei der geschilderten Anordnung in dem ihr entsprechenden 
Kugelresonator nicht nachweisbar war, ohwohl der starke Eigenton das dem 
Gabelton entsprechenden Resonators jedenfalls die schwachen etwa vor- 
handenen Schwingungen der höheren Oktaven völlig‘ übertönte, so hörte 
ich in dem dem Gabeltone entsprechenden Resonatortone doch mit vollster 
Deutlichkeit zwei Tonkomponenten, eine höhere und eine tiefere Oktave‘. 
Wie ist es aber möglich, dass durch eine bestimmte Schwingungszahl 
zwei Tonempfindungen ausgelöst werden ?- „Töne von einer bestimmten 
Schwingungszahl können nur auf eine bestimmte Gegend der Schnecke 
nervenerregend wirken, vorausgesetzt, dass die Empfindung verschiedener 
Tonhöhen an bestimmte Teile der Schnecke geknüpft ist, eine Auffassung, 
der ich huldige._ Werden, trotzdem nur eine bestimmte Schwingungsart 
vorhanden ist, zwei benachbarte Oktaven gehört, so müssen die Hörzellen 
jeden Schneckengangdurchschnitts verschiedene Wertigkeit haben, derart, 
dass etwa je zwei der Hörzellen der höheren Empfindungsoktaven je zwei 
der tieferen entsprechen ... Bei den Vögeln und Reptilien aber ist mit 
hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Zellen eines Schnecken- 
querdurchschnittes verschiedenen Tonwerten entsprechen“. „Folgender- 
massen erkläre ich mir die Erscheinung: Bei schwachen Tönen stossen die 
äusseren Teile von Deckhant und Papillen zusammen; die am weitesten 
nach aussen liegenden Hörzellen werden gereizt: die höhere Oktave gelangt 
zur Wahrnehmung. Bei stärkeren Tönen werden auch die einwärts lie- 
genden Hörzellen erregt: Die tiefere Oktave tritt in steigendem Masse ins 
Gehör“. „Was bisher nicht scharf aufgefasst wurde, ist die Wesensänderung 
des empfundenen Tones, die mit der Verstärkung des Tones eintritt ... 
Man fasste die Empfindungsänderung bei der Tonverstärkung als Empfindung 
der Tonverstärkung auf, beachtete dabei zu wenig das Moment der Ver- 
tiefung“. „Verstärkung der Tonempfindung ist mit einer Vertiefung der 
Empfindung im Oktavenverhältnis verbunden, abgesehen von sehr tiefen und 
(vielleicht) sehr hohen Tönen“. — P. v. Liebermann, Verschmelzungs- 
frequenzen von Farbenpaaren. S. 117. Ein Mass für die zeitliche 
Unterscheidungsfähigkeit von Farben bilden die Verschmelzungsfrequenzen, 
die die kleinste Zahl von ganzen Intermittenzperioden pro Sekunde, bei 
der kein Flimmern wahrgenommen wird, darstellen“. „Meine Aufgabe war 
es nun, soiche Frequenzen für verschiedene Farbenpaare zu bestimmen“. 
Die Versuche ergaben durchweg höhere Frequenzen für Rot + Grün als 
für Blau + Gelb. „Die Tabellen zeigen, dass sie unter den als optimal 
bezeichneten Bedingungen (nämlich Wechsel von Lichtern verschiedener 
Farbe, aber gleicher Helligkeit im Sinne der Flimmeräquivalenz) Ver- 
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schmelzungsfrequenzen erhalten werden, die zwischen 17 und 26 per Sek. 
liegen“. Andere fanden freilich höhere Werte, 40 und 60 per Sek., aber 
in weniger günstigen Verhältnissen. Die hier gewonnenen Zahlen sollen 
auch nur zur ersten Orientierung dienen. — E. Minkowski, Zur Müller- 
schen Lehre von der spezifischen Sinnesenergie. S. 129. Vf. lehnt 
mit Wundt ursprüngliche spezifische Sinnesenergie ab. Er betrachtet „als 
erste Anlage eines Sinnesapparates eine Substanz, die eine ganz bestimmte 
physikalische Reizart mit besonderer Leichtigkeit in einen physiologischen 
Reiz überzuführen im Stande ist“. Diesem adäquaten Reize passt sich die 
Substanz durch häufiges Einwirken fest an. Es wird sich also allmählich 
eine spezifische molekulare Beschaffenheit der Sinnesnerven und Sinnes- 
zentren ausbilden, die ihren Ausdruck auch darin finden wird, dass sich 
in ihnen die charakteristischen molekularen Vorgänge und die sich daran 
schliessenden weiteren Verknüpfungen auch bei der Wirkung eines inadä- 
quaten Reizes einstellen werden; eine Tatsache, die an und für sich nicht 
befremdet und die auf anderen Gebieten der Physiologie ihre Analoga hat“. 
Die Müllersche Lehre hat auch nichts zur Weiterbildung der Physiologie 
geleistet, das wirft kein günstiges Licht auf sie; sie kann nicht einmal als 
Arbeitshypothese gelten. 

3. und 4. Heft: G. Alexander, Die Reflexerregbarkeit des Ohr- 
labyrinthes am menschlichen Neugebornen. S. 153. ‚Nach meiner 
bisherigen eigenen Erfahrung bin ich der Ansicht, dass bereits das wenige 
Tage alte reifgeborene Kind ein positives und nicht unbeträchtliches Hör- 
vermögen besitzt und pflichte damit der Ansicht Preyers bei“. „Der Plan 
meiner Untersuchung war, die Reflexerregbarkeit des Bogenapparates in der 
Auslösbarkeit des labyrinthären Nystagmus zu untersuchen“. — A. Schön- 
berg, Beziehungen zwischen der Quantität des Reizes und der 
Qualität der Empfindung. S. 197. Vf. zeigt, dass mit der Quantität 
des Reizes sich auch die Qualität ändert. Eigene Versuche mit Chemikalien 
ergaben, dass bei starken Lösungen z. B. von Saccharin ausser dem süssen 
Geschmacke ein schwacher bitterer, sauerer auftritt. Bei der oberen Reiz- 
schwelle kann der süsse Geschmack nicht mehr gesteigert werden, wohl 
aber der Nebengeschmack, der dann deutlicher hervortritt. Kochsalz be- 
kommt einen bitteren, süssen Nebengeschmack, Bittersalz einen süssen, 
salzigen, Weinsteinsäure hat einen salzigen, bitteren, saueren, süssen Bei- 
geschmack. Beim Gesichtssinn ist bekannt, dass die Verstärkung farbigen 
Lichtes zu weiss führt. Auf dem Gebiete des Gehörssinns erscheinen, 
wenn die Stimmgabel durch einen elektrischen Strom in Schwingungen 
versetzt wird, bei Verstärkung des Stromes neben dem Grundton eine ganze 
Reihe anderer Töne. — Siebrand, Untersuchungen über den Kälte- 
sinn. $. 204. „1. Die Grösse der absoluten Reizschwelle ist abhängig 
von der normalen Temperatur des Reizortes. 2. Die Unterschiedsempfind- 
lichkeit bei gleichartiger Reizung mit verschiedenen Temperaturen ergibt 
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invividuelle Differenzen. Sie wächst mit der Seite der Reizfläche. Eine 
Gültigkeit des Weberschen Gesetzes ist nicht erweisbar. 3. Bei Reizung 
mit gleichen Temperaturen wächst die Intensität der Kälteempfindung mit 
der Zahl der gereizten Kältepunkte (bei gleicher Reizfläche) und mit der 
Grösse der Reizfläche (bei gleicher Anzahl von Kältepunkten). Auch die 
Dichte der benachbarten Kältepunkte scheint die Intensität der Kälte- 
empfindung unter sonst gleichen Bedingungen zu beeinflussen“. — R. Turrö, 
Die physiologische Psychologie des Hungers. S. 217. Nicht aus 
Gefühlen entspringt das Aufsuchen der Nahrung, sondern aus dem Orga- 
nismus. „Diese angeborne oder physiologische Disposition befähigt das 
Wesen, unabhängig von jedem äusseren Eindruck, das, was ihm fehlt, zu 
suchen, auch ohne dass sich dessen Anwesenheit durch seinen Geruch, 
Geschmack und Farbe bemerkbar macht“. 


2] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. 1910. 


58. Bd., 1.u. 2, Heft: Adhema Gelb, Theoretisches über „Gestalt- 
qualitäten“. S.1. Kritik der Theorie von Ehrenfels, Meinong, Husserl 
(„figurales Moment“), Kreibig, Cornelius, Marty und Stumpf. Nach dem 
Vf. werden Relafionen mit wahrgenommen. „Wir behaupten, dass die 
gegenseitigen Relationen zwischen den Gliedern eines Komplexes mit diesen 
gegeben sind, und meinen, dass (wenn man sich an Ehrenfels hält) die 
sogenannte Gestaltqualität sich in die gegebenen Relationen auflösen 
lässt; der ganze, Unterschied ist dann der, dass sich bei Ehrenfels die 
Gestaltqualitäten in erzeugte Relationen auflösen lassen“. „l. Wir sehen, 
dass Verhältnisse zwischen den Teilen eines Ganzen nach E. nicht zu den 
Elementen eines Ganzen, also nicht zur-Grundlage einer Gestaltqualität 
gehören. 2. Angenommen, dass die Relationen nach E. zur Grundlage 
gehören sollen: auch in diesem Falle sind seine Beweise für die Existenz 
eines positiven Vorstellungsinhaltes unzulänglich ; denn das Wiedererkennen 
einer Melodie in verschiedenen Tonlagen kann auf Gleichheit der gegen- 
seitigen Verhältnisse zwischen den Tönen zurückgeführt werden. 3. Wir 
sehen, dass. die E.sche Theorie der Auffassung von Relationen in Wider- 
spruch steht mit der Behauptung, dass solche Ganze, wo er Gestaltquali- 
täten nachzuweisen glaubt, gegebene und nicht erzeugte Inhalte sind“. 
Ueberhaupt sucht der Vf. zu zeigen, „dass in der Literatur über Gestalt- 
qualitäten eine Konfundierung verschiedener Tatsachengebiete stattgefunden 
hat, von denen erstens eine grosse Anzahl gar nicht unter unser Problem 
gebracht werden dürfen, und unter denen zweitens sich solche finden, bei 
denen gewisse Faktoren ausser Acht gelassen waren, die zur Beschreibung 
und Erklärung der betreffenden Bewusstseinstatsachen heranzuziehen waren, 
dass also zur Erklärung nicht unbedingt nötig ist, besondere Bewusstseins- 
elemente, wie Gestaltqualitäten, zu statuieren. Sollten sieh aber Tatsachen 
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finden, die wir ohne Annahme irgend welcher neuer Inhalte schlechterdings 
nicht erklären können, so werden diese Tatsachen sich durch irgendwelche 
Kennzeichen von den andern abheben müssen“. — W. Köhler, Akustische 
Untersuchungen. II. S.59. Pipping und Hermann bestätigen durch 
ihre Versuche die Vokaltheorie von Helmholtz. krsterer fand: „l. Ge- 
sungene Vokalklänge enthalten lauter harmonische Teiltöne. 2. Die Inten- 
sitäten der einzelnen Teiltöne hängen in keinem nennenswerten Grade von 
ihren bezüglichen Ordnungszahlen ab. 3. Die verschiedenen Vokale unter- 
scheiden sich unter einander durch Verstärkungsgebiete von verschiedener 
Anzahl, Breite und Lage in der Tonskala“ (Zeitschr. f. Biologie XXVII S. 77 
1890). „Das ist, wie man sieht, in allem wesentlichen mit der Helmholtz- 
schen Vokaltheorie identisch, nach dem aus: dem obertonreichen Klang des 
Kehlkopfs je nach der Form der resonierenden Mundhöhle verschiedene 
Teile verstärkt werden, und jedem’Vokal eine feste Form der Mundhöhle, 
folglich ein Verstärkungsgebiet von bestimmter Höhe entspricht“. Der Vf. 
akzeptiert die Helmholtzsche Theorie, erklärt aber : „Es ist Zeit zu behaupten: 
Nicht Qualitäten des Tongebietes neben anderen sind es, die wir unter- 
suchen, es sind die Qualitäten, die es überhaupt besitzt. Tonhöhen aber, 
was sie auch sein mögen, gehören an die Stelle nicht, die ihnen bisher 
eingeräumt wurde“. 

3. und 4. Heft: A. Feuchtwanger, Versuche über Vorstellungs- 
typen. S. 161. Der Ausdruck Vorstellungstypus ist zu eng, man sollte 
allgemeiner von sensorischen Typen sprechen. „l. Bei Anwendung der 
Methode der unmittelbaren systematischen Selbstwahrnehmung zur Be- 
stimmung der Versuchspersonen (direkte Methode) wurden wohl taktil mo- 
torische Empfindungen, nicht aber auch taktil motorische Vorstellungen 
vorgefunden. 2. Es zeigte sich, dass Wörter einfielen, ohne dass hierbei 
irgend welche Vorstellungen oder Empfindungen vorhanden waren. Es zeigte 
sich ferner, dass das Bewusstsein des innerlichen Sprechens auftrat ohne 
gleichzeitige Vorstellungen und Empfindungen. 3. Bei allen Versuchspersonen 
traten akustische Vorstellungen seltener auf als Reaktionen des inneren 
Sprechens und seltener als visuelle Vorstellungen. 4. Die akustischen Vor- 
stellungen waren zum grössten Teil Wortvorstellungen, zum geringeren 
Sachvorstellungen. 5. Der wortvisuelle VT trat deutlich beim Anhören vor- 
gesprochener Silben, Wörter und Sätze, beim Anhören und Beantworten 
von Fragen und beim Assoziieren hervor, nur undeutlich beim lauten und 
leisen Lesen und beim Abschreiben, überhaupt nicht beim Ansehen von 
Ornamenten und Bildern. 6. Beim Abschreiben hatten alle Versuchspersonen 
mehr sprachmotorische Reaktionen als beim Anhören von Silben, Wörtern 
und Sätzen. 7. Einen Einfluss der sensorischen Qualität der Reize auf die 
Reaktion konnte ich nicht feststellen. 8. Beim Anhören sinnloser Silben 
traten am wenigsten sachvisuelle Vorstellungen auf, beim Anhören von 
Wörtern mehr, beim Anhören von Sätzen am meisten. 9. Beim Anhören 
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von sinnlosen Silben traten mehr sprachmotorische Reaktionen auf als beim 
Anhören vou sinnvollen Sätzen. 10. Die besondere Einstellung der Auf- 
merksamkeit auf taktil motorische oder auf visuelle Reaktionen ergab keine 
deutliche Vermehrung der Zahl dieser Reaktionen. 11. Die visuelle Ver- 
suchsperson konnte besser, deutlicher und schneller visuelle Vorstellungen 
willkürlich hervorrufen, als die akustisch-motorische, diese aber besser, 
deutlicher und leichter und schneller akustische und taktile Vorstellungen. 
12. Es besteht eine Uebereinstimmung zwischen der direkt ermittelten VT 
(Methode der systematischen Selbstwahrnelimung) und dem mit der Methode 
der Einprägung und Keproduktion indirekt ermittelten VT. 13. Das Re- 
produzieren eingeprägter Zahlen wird bei der akustisch-motorischen Versuchs- 
person durch die akustisch-motorische Ablenkung des Zählens und 
Rechnens, bei der visuellen Versuchsperson durch die visuelle Ablenkung 
des leisen Lesens stärker geschädigt. 14. Die Versuche mit der Kräpelin- 
schen Methode zur Bestimmung des VT ergaben keine gute Uebereinstimmung 
mit den Resultaten der direkten Methode. 15. Die Kräpelinsche Methode 
kann zur Bestimmung des VT dadurch modifiziert werden, dass die Versuchs- 
personen durch die Stellung der Aufgabe veranlasst werden, auch die Vor- 
stellungen wirklich hervorzurufen, deren Namen sie niederschreiben .. 

16. Die (aus der Kräpelinschen Methode entstandene) neue indirekte Methode 
zur Bestimmung des VT zeigt dieselben Unterschiede der Versuchspersonen 
inbezug auf die Zahlen der wortakustischen, sprachmotorischen und sach- 
visuellen Reaktionen wie die direkte Methode“. — W. Poppelreuter, 
Beiträge zur Raumpsychologie. S. 200. „Es ist unmöglich, einen 
erfassbaren Wahrnehmungsraum nach der Hering-Hillebrandschen Theorie 
nur auf die Binokularparallaxe zu gründen. 2. Es lassen sich bei dem 
Versuche, die Binokularparallaxe zu isolieren, andere empirische Raum- 
faktoren nicht gänzlich ausschliessen. Zum mindesten ist das bisher noch 
nicht geglückt. 3. Bei Gegebensein reichlicher empirischer Raumfaktoren 
ergibt sich zwischen ein- und zweiäugigem Sehen nur ein geringer quanti- 
tativer Reliefunterschied. 4. Die Binokularparallaxe bedingt eine Intensi- 
vierung, eine grössere Eindringlichkeit des Raumreliefs. 5. Die monoku- 
lare empirische Räumlichkeit erweist sich — mit Ausnahme des Falles, 
dass die empirischen Faktoren sehr reichlich vorhanden sind — viel labiler 
als die entsprechende binokulare ... 6. Durch Verringerung der ‚empirischen‘ 
Raumfaktoren wird weniger die binokulare als besonders die monokulare 
Beobachtung des Reliefs beeinträchtigt“. — N. Ach, Willensakt und 
Temperament. S. 263. Gegen „die experimentelle Untersuchung des 
Willensaktes“ von O. Selz (Bd. 57 d. Zeitsch.), der eine ganz unzutrefiende 
Kritik über des Vf.s Schrift über den Willensakt und das Temperament 
geübt. — Besprechung von K. Bradenang, „Vergleichende l,okalisations- 


lehre der Gehirnrinde in ihren Prinzipien dargestellt auf Grund des Zellen- 
baues“. S. 277. — Literaturbericht. 
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5. und 6. Heft: C. Stumpf, Konsonanz und Konkordanz. S. 21. 
Vf. hält an der Verschmelzungstheorie fest, Krueger hat durch seine Modi- 
fikation der Helmholtzschen Theorie die Schwierigkeiten derselben nicht 
beseitigen können. Die Verschmelzung besagt nicht Einheit, sondern Ein- 
heitlichkeit d. h. Annäherung an den Eindruck eines einzigen Tones. Die 
Verschmelzung hängt nicht von den physikalischen, sondern von den phy- 
siologischen Tonhöhen ab. Wird eine Tonoktave aus grösserer Entfernung 
gehört, so stimmt sie nicht mehr mit ihrer Oktave. Darum kann ein und - 
dasselbe Tonpaar nicht in verschiedenen Graden verschmelzen. Konsonanz 
und Dissonanz sind nur graduell verschieden, nur in unserem modernen, 
sehr entwickelten Musiksysteme sind sie spezifisch verschieden. Unsere 
Musik beruht auf dem Dreiklang in Dur und Moll. Welches ist aber das 
Strukturprinzip? Die Obertöne? Allerdings hat Dur die einfachen Verhält- 
nisse 4:5:6, Moll 10:12:15, aber es gibt noch kleinere Verhältnisse: 
7:9:11. Das zugrunde liegende Prinzip lautet: „Es werde die grösste 
Anzahl von Tönen innerhalb der Oktave angegeben, die sämtlich unter 
sich konsonieren, und zwar indem wir in der Tonbewegung von unten nach 
oben und unter den Konsonanzen von den stärkeren zu den schwächeren 
Konsonanzgraden übergehen“. Darnach erhält man von ce ausgehend zu- 
nächst g, dann es oder e. Also hat man e:e:g:e’ und ce:es:g:c“. 
„Weder Untertöne noch Differenztöne noch das reziproke Verhältnis der 
Wellenlängen zu den Schwingungszahlen halten Stich, weil es keine Unter- 
töne gibt, weil die Differenztöne, von anderen abgesehen, Moll gegen Dur 
stark zurückstellen, und weil die Unterscheidung von Wellenlänge und 
Schwingungszahl als eine rein physikalische uns über psychologische Dinge 
keinen Aufschluss geben kann. Auch die Rechenoperationen, wodurch man 
seit Zarlino Moll als Umkehr des Dur ('/s : ’/s: ?/6) hinstellt, können psycho- 
logisch nichts erklären. Der Dualismus in diesem Sinne, als Theorie der 
symmetrischen Umkehrung aller Intervalle in unserem Tonbewusstsein, 
bleibt eine Fiktion“. „Aus der Durchführung des Konsonanzphänomens 
sind auch die modernen Leitern erwachsen. Und es ist das Verfahren 
hierbei ein besonders rationelles. Es besteht bekanntlich darin, dass auf 
den beiden mit dem Grundton am stärksten harmonierenden Tönen nach 
oben hin, der Dominante und Subdominante, wieder Dreiklänge aufgebaut 
werden, und zwar Dreiklänge von gleicher Art wie auf dem Grundton“. 
St. unterscheidet konkordante und diskordante Akkorde. 'Als erstere 
„bezeichnen wir alle Dreiklänge im gewöhnlichen Sinne des Wortes, also 
alle die Haupt- und Nebendreiklänge in Dur und Moll nebst ihren Um- und 
Weitlagerungen. Eine conditio sine qua non jedes Konkords ist, dass er 
eine Quinte oder deren Umkehrung, eine Quarte, enthält, ferner eine Terz 
oder deren Umkehrung, eine Sexte. Als diskordante oder Diskorde 
bezeichnen wir alle übrigen Akkorde, also solche, die aus Dreiklängen durch 
Hinzufügung bestimmter rationell gerechtfertigter Töne oder durch bestimmte 
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Alterationen der Dreiklangtöne selbst entstehen“. „Die Konsonanz zweier 
Töne wird durch den Hinzutritt eines Dritten nicht verändert; wohl aber 
kann Konkordanz durch einen weiteren Ton in Diskordanz übergehen. 
Wenn wir zu e:g oder zu c:e:g noch a hinzufügen, so behält die Quinte 
und behalten die Terzen ihre Verschmelzungsgrade unverändert bei. Da- 
gegen geht die Konkordanz des Dreiklangs, ebenso die der Quinte, sofern 
sie als Teil eines solchen aufgefasst war, in Diskordanz über“. „Konso- 
nanz ist eine Sache der sinnlichen direkten Wahrnehmung, Konkordanz ist 
eine Sache der Auffassung und des beziehenden Denkens“. Konkordanz 
und Dissonanz sind nicht bloss graduell, sondern spezifisch verschieden. 
Das wohlgefällige Gefühl, das die Konsonanz erweckt, ist nicht Konsonanz, 
sonst wäre die Terz konsonanter als die Oktave. — A. Höfler, Zwei 
Modelle schematischer Farbenkörper. S. 358. An die Stelle des vom 
Vf. früher vorgeschlagenen Oktaeders setzt er nun zwei Tetraeder, freilich 
nur als vorläufigen Versuch. — Literaturbericht. Anzeige des ersten 
allgemeinen Rassenkongresses in London vom 26.—29. Juli 1911. 
Das 6. Heft bringt den Jahresbericht über die Literatur. 


3] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 
Herausgegeben von H. Schwarz. 1911. 

142. Bd., 1. Heft: A. Kröger, Die Realität der Aussenwelt im 
Lichte des absoluten Idealismus. S. 1. ‚Der absolute Idealismus 
stellt die Einheit von Ich und Aussenwelt nicht dadurch her, dass er der 
Räumlichkeit der Aussenwelt etwas von ihrer Realität nimmt, sondern da- 
durch, dass er die Erscheinungen des Ich und die Aussenwelt in dasselbe 
philosophische Raum-(d. i. Vielheits-)prinzip hineinordnet und so die Grenzen 
zwischen Ich und Aussenwelt verwischt.: Auf diese Weise fliessen das 
(empirische) Ich und die Aussenwelt zusammen zu einem Sein, dem meta- 
physischen Ich“. „Als philosophisches Prinzip ist der Raum nichts anderes 
als Vielheit des Seins“. — H. Hegenwald, Ueber das Wesen und den 
Begriff des Geisteslebens in R. Euckens Lebensphilosophie. 8. 6. 
„Zur Kernfrage wird ihm (E.) die schwankende Stellung des modernen 
Menschen zwischen unserer sichtbaren Welt und der unsichtbaren, von der 
uns das Geistesleben Zeugnis gibt und welche für uns doch immer eine 
Unsicherheit behält und Unsicherheit über das Ganze unseres Lebens er- 
giesst. Die sichtbare und die unsichtbare Welt sucht Eucken deshalb in 
ihrer Gegensätzlichkeit und in ihrer engen Verbindung klar zu legen“. — 
A. Messer, Der erkenntnistheoretische Idealismus in seinem Ver- 
hältnis zum Empirismus und Realismus. 8. 27. Darlegung und Kritik 
von Natorps Grundlagen logischer oder exakter Wissenschaften. Leipzig 
1910. Der logische Standpunkt wird nicht konsequent festgehalten Wenn 
%. B. der Erkenntnis „Aufgaben“ gestellt werden, so geht das auf Streben 
und Wollen. „Und sollte nicht auch die Behauptung, dass der Gegenstanıl 
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nichts ‚Gegebenes‘ sei, sondern in der wissenschaftlichen Erkenntnis erst 
‚erzeugt‘ werde, zum Teil auf einem versteckten Psychologismus beruhen % 
— A. Runze, Der vierte internationale Kongress für Philosophie 
zu Bologna. S.40. „Es ist gewiss, dass die Vereinigungen der Gelehrten 
und namentlich der Philosophen über den persönlichen Kontakt hinaus 
einen Kontakt mit der Sonderkultur des gastgebenden Volkes verschaffen, 
der jene Achtung stärkt, die das Besondere erfordert, und jenen Sinn der 
Zusammengehörigkeit festigt, die in allen Kulturen als Schöpfungen der 
Menschheit verborgen liegt. Ein Bericht über einen so vielgestaltigen Kon- 
gress ist nur ein Mittel, eine Tradition zu schaffen und die Idee der Ent- 
wicklung auch in dieser Angelegenheit zu fördern“. — Rezensionen, 

2. Heft: H. Aschkenasy, Grundstein zu einer Phänomenologie 
der Mystik. S. 145. „Diese Arbeit will einen Beitrag liefern zur Er- 
kenntnis des Zusammenhangs der Religion mit den andern Formen des 
Geisteslebens, der Wissenschaft, der Kunst, der _Sittlichkeit. Dieser Zu- 
sammenhang soll hier in einer ihrer extremsten und eigenartigsten Ge- 
staltungen, der Mystik, dargelegt werden. Das mystische Erlebnis trägt ein 
Doppelantlitz. Es erscheint einerseits als die höchste Stufe der Erfassung 
des Alls, als ersehnte Einheit von Ich und Welt... Zugleich trägt aber 
dieses Erlebnis eine Gegensätzlichkeit gegen den theoretischen Ausbau des 
Weltbildes in sich und wird so zu einer Auflösungserscheinung objektiver 
geistiger Zusammenhänge“. — Rezensionen. 

143. Bd, 1. Heft: A. Wenzel, Ein neues Spinozabuch. S. 1. 
Der junge De Spinoza, von St. v. Dunin-Borkowski. „Ohne Zweifel 
gehört dieses gross angelegte Werk eines Jesuiten zu den wertvollsten Er- 
scheinungen der neueren Spinoza-Literatur“. — H. Hegenwald, Welt- 
begriff und Weltanschauung in der Philosophie J. Rehmkes. S. 20. 
„R.s Ausgangspunkt ist das ‚Gegebene‘, in welchem Ausdruck er nichts 
anderes sagen will als: Jeder Einzelne findet vieles als seinen Bewusstseins- 
besitz... Alles ist Gegebenes, wenn wir es ‚haben‘, und wir ‚haben‘ es, 
wenn wir davon reden und es dadurch von anderen absondern und unter- 
scheiden“. Die Welt ist in ihrem allgemeinsten Sinne gefasst, mit dem 
Gegebenen schlechthin identisch. „Aber über das Gegebensein des Ge- 
gebenen, über seinen erkenntnistheoretischen Ursprung ist nach R. jede 
Frage vergeblich“. — O0. Braun, Das Ringen um eine Weltanschauung. 
S. 49. Behandelt werden Dilthey, Groethuysen, Misch, Joel, Spranger 
Wiesner, Driesch, Adickes, Schwarz, Keyserling, Natorp, Simmel, Wobber- 
min. Deussen, Güttler, Bonus, Wille, Troeltsch, Kaftan, Frischeisen-Köhler. 
„Uns ist das Selbstbewusstsein von der schaffenden Synthesis in Fleisch 
und Blut übergegangen“. „Gewaltige Probleme liegen hier noch ungelöst.“ 
— Rezensionen. 

2. Heft: L. Ssalagoff, Vom Begriff des Geltens in der modernen 
Logik. 8.145. Es ist die Frage: „Was ist die Wahrheit ?“ Manchen ist 
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Gelten vom Psychischen nicht verschieden (Heymanns, Cornelius). Andern 
besteht es in den Gesetzen des Psychischen (F. A. Lange, Liebmana, Mill, 
Wundt, Lipps u. a.). Eine dritte Gruppe stellt die sogenannte „Theorie 
des Primats der praktischen Vernunft in der Logik“ auf (Windelband). 
Sie erhebt sich über den Psychologismus, behält aber doch die Abhängig- 
heit des Geltenden vom Subjekte bei. Aber „wir müssen das Geltende 
einfach finden als eine eigentümliche Gegebenheit, welche neben dem 
Psychischen und Physischen als eine besondere Art des ideellen Seins, das 
sich ganz vom Realen unterscheidet, existiert“. — K.B.R. Aars, Die 
intellektuelle Anschauung im System Platos. S. 190. „So haben 
wir in der platonischen Auffassung von der Kausalität zwei Tendenzen 
gefunden: einerseits den Logos-Kultus, die unberechtigte Ueberschätzung 
der Definitionsbegriffe dem Konkreten gegenüber, und andererseits die Höher- 
wertung der Eigenschaften als Realia, die mehr Realität haben sollen, 
als die veränderlichen Dinge, an denen sie haften‘. — Rezensionen. 


4] Revue de Philosophie. Paraissant tous les mois. Directeur: 
E. Peillaube. Paris, Riviere. 


10€ annee, N. 5—6: A. Müller, Quelques problömes de logi- 
que et d’histoire de la logique. p. 449. Die Philosophie Kants ist 
die konsequente Entwicklung des scholastischen Axioms: Quidquid 
recipitur, per modum recipientis recipitur. — Ch. Huit, L’absolu. 
Etude historique. p. 467. — Ch. Michelet, Revue critique de 
morale. p. 496. — P. Rousselot, L’ötre et l’esprit. p. 561. Wenn 
man sich zur Erklärung der Erkenntnis auf das Verlangen des Ge- 
schöpfes nach dem Schöpfer beruft, so wird dadurch ihre Objektivität 
nicht beeinträchtigt. — J. Maritain, La science moderne et la 
raison. 575. Ueber die Abhängigkeit der Wissenschaft von der Theo- 
logie. — Enseignement philosophique. p. 594, 634. — Dis- 
cussion. p. 628. — Analyses et comptes rendus,. p. 536, 647. 


Nr. —12. G. Mennesson, La connaissance de Dieu chez saint 
Bonaventure. p. 5, 113. — C. Huit, L’absolue. p. 20 (Schluss). — 
A. Diös, Revue critique d’histoire de la philosophie antique. p. 126. 
Kritik der neueren Arbeiten über Plate. — F. Chovet, Le problöme 
de la liberte. p. 155. Das Wollen ist in erster Linie ein negativer 
Akt, ein Veto, das dem Einflusse der Idee, die sich zu realisieren sucht, 
entgegengesetzt wird. --- A. Gemelli, Darwinisme et Vitalisme. p. 215. 
1. Der Darwinistische Mechanismus. 2. Die Fortschritte der Chemie und 
der Mechanismus. 3, Die Morphologie und der Mechanismus. 4. Ver- 
erbung und Mechanismus. 5. Entwicklungsmechanik und Mechanismus. 
—A. Briot, Le probleme de l’origine de la vie. p. 250. Der Satz 
omne vivum ex vivo ist bis heute unerschütiert. — C. Torrend, Le 
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transformisme dans les derniers 6chelons du regne vögetal. 
E. Wasmann, La vie psychique des animaux. p.314. Das Tier ist 
weder Mensch noch Maschine, sondern ein sinnliches’ Wesen, dessen 
Instinkthandlungen grosse Aehnlichkeit mit vernünftiger Tätigkeit auf- 
weisen können. — H. Colin, La mutation. p. 322. Man kann bis 
jetzt noch nicht behaupten, dass die Mutationstheorie die definitive Ent- 
wicklungslehre darstelle. — R. de Sinsty, Mimetisme et Darwinisme. 
p. 338. Der Mimetismus ist Tatsache. Er kann nicht durch Zufall 
erklärt werden. — M. Kollmann, Les facteurs de l’&volution. p. 357. 
l. Die Selektionstheorie. 2. Die Theorie Lamarcks. — R.D, La 
loi biogenetique fondamentale. p. 400. Das „biogenetische Grund- 
gesetz“ ist unhaltbar. — J. Gerard, Evolution, Darwinisme, Vita- 
lisme. p. 411. — 6. Lucas de Peslouan, Histoire des ildes et des 
recherches touchant la nature du diamant. p. 443. — R. van der 
Elst. La suggestion. p. 476. — S. Belmond, La connaissance de 
Dieu d’apres Duus Scot. p. 496. Skotus bewahrt die rechte Mitte 
zwischen Agnostizismus und ÖOntologismus. — A. Gomez Izquierdo, 
La philosophie de Balmös. p. 561. Balmvs findet in dem sensus 
communis die Lösung der von dem Subjektivismus Kants erhobenen 
Schwierigkeiten. — R. Jeanniere, La theorie des concepts chez M. 
Bergson et M. James. p. 578. — G. Larroque, Descartes et la 
soeiologie. p. 599. Descartes ist der Begründer des politischen 
und ökonomischen Liberalismus. — Revue critique. p. 62, 126, — 
Enseignement philosophigue. p. 85, 155, 515, 608. — Ana- 
Iyses et comptes rendus. p. 90, 165, 528, 629. 

11° annee, Nr, 1-6: L’experience mystique et l’activite sub- 
consciente. p. 10. Die Theorie von Delacroix über die Beziehung 
des Unterbewusstseins zu den mystischen Erscheinungen ist zum grossen 
Teile richtig. — A. Gemelli, La notion d’espece et les tlı&ories Evo- 
lutionistes. p. 47, 141, 252. Beständigkeit und Variabilität der 
Arten sind Erscheinungen, die, wie die Mutatioastheorie zeigt, sehr wohl 
mit einander vereinbar sind. — F. Mentre, La tradition philosophique. 
p- 69. — A. Humbert, L’evolution morphologique du langage 
selon W. Wundt. p. 113. — A. Gomez Izquierdo, La philosophie 
de Balmes. p. 154. Balınes Lehre über die Aussenwelt, über Raum, 
Zeit und Kausalität. — J. B. Sauze, L’ecole de Wurtzbourg et la 
methode d’introspeetion experimentale. p. 225. — R. Marchal, 
Symbolisme et libert6 dans la science. p. 337, 489. Darstellung 
und Kritik der Anschauungen Le Roys und Duhems über Erkenntnis 
und Wissenschaft. — E. Peillaube, Psychologie experimentale et 
psychologie metaphysique. p. 359. Sowie die Erscheinung und die 
Substanz die beiden Seiten der psychologischen Erfahrung bilden, so 


ergänzen sich die experimentelle und die metaphysische Psychologie zu 
g* 


116 Zeitschriftensehaiü. 


einer Totalpsychologie. — L. &arrignet, L’evolution actuelle du 
socialisme francais. p. 449, 583. — M. Gossard, A propos de 
quelques imperfeetions de la connaissance humaine. p. 473, 608. 
Wir erkennen nur unvollkommen das Potentiale in den Dingen und die 
Wesenheit der Dinge. — J. Toulemonde, Le temperament nerveux. 
p. 561. — Enseignement philosophique. p. 77, 176, 287, 41l, 
5l1, 621. — Analyses et comptes rendus. p. 88, 194, 310, 426, 
532, 637. 


5] Annales de philosophie chretienne. Fondateur: A. Bonnetty. 
Secretaire dela Redaction: L.Laberthonniere. Paris, Bloud. 
Revue mensuelle. ' Fr. 20. 


81° annee, Nr. 1—6: J. Zeiller, Les destinees historiques de 
la doctrine politique de S. Thomas d’Aquin. p.5. Ein Auszug aus 
dem Buche L’idee de [Etat dans S. Thomas d’Aguin (Paris, Alcan). — 
H. Bremond, Pro Fenelone. p. 20 (Fortsetzung und Schluss), — 
A. Dufoureg, L’evolution de la religion Greceque p. 113. — 
Testis, La semaine sociale de Bordeaux. p. 127. — Ch. Dunan, 
Descartes et sa methode. p. 377. Das Fundament des Cartesianis- 
mus ist die Lehre von den „klaren und deutlichen Ideen“. — A. Boissard, 
Le contrat de travail et Ia morale sociale. p. 397. Der Arbeits- 
vertrag darf nicht mit den rechtmässigen Forderungen des Lebens im 
Widerspruch#e steben. — Ch Marechal, La philosophie de Bonald. 
p- 489, 622. 1. Die kritischen Grundlagen der Methode. 2. Die M-thode 
und ihre ersten Anwendungen. 3. Die Sozialpsychologir. 4. Die Sozial- 
logik. 5. Die allgemeine Gesellschaftslehre. — Ch. Dunan, Leibniz et 
le mecanisme. p. 528. — Ch. Dunan, Kant et la reforme du 
Cartesianisme. p. 601. Kant und Descartes sind zwei Philo- 
sophen derselben Art. Ihre Lehre haben denselben Ursprung und den- 
selben Geist. — Bibliographie. p. 79, 190, 354, 421, 560, 661. 


82° annee, Nr. 1—6: L. Pastourel, Le ravissement de Pascal. 
p. 5, 487. — Montalembert et Dom Gueranger. p. 113. Ver- 
öffentlichung des bisher unbekannten Briefwechsels zwischen Monta- 
lembert und Dom Gu&ranger. — R. Desbuts, De S. Bonaventure 
& Duns Scot. p. 130, 225. Welche Methode wenden Bonaventura, 
Thomas und Skotus bei ihren Gottesbeweisen an? — MH. Vilassere, 
Morale et sociologie. p. 157. Die sciences des moeurs kann die 
theoretische Moral nicht ersetzen, sie ist nur eine Hilfswissenschaft der- 
selben. — L. Laberthonniere, La psychologie de W. James. p. 175. 
— D. Sabatier, Pascal et son temps. p. 249. Besprechung des 
Buches Pascal et son temps von F.Strowski. — P. Meline, Le 
Play, L’oeuvre de seienee. p. 337, 510. 1. Ein verkannter Ge- 
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lehrter. 2. Seine wissenschaftliche Bildung und sein Charakter, 3, Le 
Play als Soziologe. — R. Meunier, Les seiences psychologiques. 
p- 361. 1. Die Psychophyrik. 2. Die Psychochemie. 3. Die Psycho- 
physiologie. 4. Die pathologische Psychologie. 5. Die experimentelle 
Psychologie. 6. Die Psychologie des Kindes. 7. Die Kollektivpsychologie. 
8. Die Völkerpsychologie. 9. Die vergleichende Psychologie. 10. Die 
Metapsychologie. — P. Hans, La notion du droit. p. 389. — H. Bre 
mond, L’humanisme chretien et les origines de la thöologie 
moderne d’apres un livre recent. p. 450. Besprechung des Buches 
Les origines de la Theologie moderne von A. Humbert (Paris, Gabalda). 
— J. Martin, La liberte. p. 561. — P. Archambault, Quelques 
preeisions sur la notion d’autonomie. p. 590. — Bibliographie, 
p. 72, 191, 292, 408, 534, 620. 


6] Revue de metaphysique et de morale. Secretaire de la 
Redaction: Xavier Leon. Paris, Colin. 


18° annee. Nr. 1—6. F. Enriques, La metaphysique de Hegel 
eonsideree d’un point de vue seientifique. p. 1. Hegel glaubt an 
die Fähigkeit des spekulativen Denkens, die Widersprüche in der Ent- 
wicklung der Wissenschaft durch Feststellung des Rythmus dieser Ent- 
wicklung zu überwinden, und betrachtet die menschliche Gesellschaft und 
ihre Entfaltung als Produkte des Kampfes zwischen den Ideen. Das ist 
die Grundlage seines Systems. — A.Lasson, Quelques remarques sur 
’,‚Ethique a Nieomaque“. p.25. — Ch. Dunan, La morale positive. 
p. 37. Die Moralität ist als eine Tatsache sozialen Ursprungs unbegreif- 
lich und unvernünftig, wenn man in der Gesellschaft eine rein empirische 
Tatsache ohne metaphysischen Charakter sieht. -- 0. Bougle, Le Dar- 
winisme en sociologie. p. 79. — E. Boutroux, Hasard ou liberte? 
p. 137. Umsonst beweist man uns durch abstrakte Argumente die 
Unmöglichkeit einer schöpferischen Freiheit. Wir empfinden diese Frei- 
heit in uns auf dem Gebiete des Fühlens, Denkens und Schaffens, — 
B. Brunhes, L’objeetivite du prineipe de Carnot. p. 147. Brunhes 
erklärt und verteidigt die Objektivität des Carnotschen Prinzips 
gegen F. Le Dantec. — F. Le ‚Dantec, Il ya fagots et fagots. 
p. 180. Le Dantec gesteht seinen Irrtum ein. — H. Daudin, F. 
Rauh, sa psychologie de la connaissance et de V’action. p. 185, 
318. F.Rauh hat an seiner Theorie seit einem Jahrzehnt keine wesent- 
lichen Veränderungen vorgenommen. Er hat dieselbe aber immer mehr 
mit den Methoden und Resultaten der Wissenschaft in Verbindung ge- 
setzt. — B. Russell, La theorie des types logiques. p. 263. Ueber 
Satzfunktionen, Wahrheit und Irrtum, das Prinzip der Reduktibilität ete. 
— Correspondance inedite de Ch. Benouvier et de Ch. Seeretan, 
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p. 302, ;648. (Fortsetzung und Schluss.) — J. M. Baldwin, La 
logique de l’action. p. 441. Die Normen der praktischen Vernunft 
sind in ihrem Ursprung persönlich, werden aber sozial durch die Kräfte, 
welche sie ausüben. — P. Lacombe, Une experience sur l’influence 
des idees. p. 458. — E. Goblot, Deduction et syllogisme. p. 473. 
Die drei Termini des Syllogismus bedeuten Subjekt, Qualität und Genus. 
Der Mittelbegriff ist Genus in der ersten, Qualität in der zweiten, Sub- 
jekt in der dritten Figur. — M. Winter, Caracteres de l’algebre mo- 
derne. p. 491. Theorien von Lagrange, Galois, Hermite, Kronecker, 
Brioschi, Gordan, Jordan, Klein. — G. Sorel, Vues sur les problömes 
de la philosophie. p. 581. Die Philosophie hat nur die Aufgabe, einen 
Geisteszustand hervorzurufen, der der wissenschaftlichen Forschung 
günstig ist. — C. Bougle, Proudhon sociologue. p. 614. Bei Proud- 
hon finden wir individualistische und sozialistische Tendenzen vereinigt. 
— E. Boutroux, William James. p. 712. Persönlichkeit und Lehre. 
— R. Berthelot, L’espace et le temps des physiciens. p. 744. Man 
muss unterscheiden zwischen dem mathematischen, physikalischen und 
psychologischen Raum. Kritik der Versuche, die drei Formen auf eine 
zurückzuführen (Kant, Malebranche, Berkeley, Bergson). — Etudes 
eritiques. p. 93, 219, 530, 671, 795. — Questions pratiques. 
p. 102, 242, 356, 545, 694, 823. — Varietes, p. 229. 


19° annee, Nr. 1—4. F. Rauh, Fragments de philosophie 
morale. p. 1. 1. Die gegenwärtige Rolle der Philosophie. 2. Kritik einiger 
Moraltheorien. — &. Vaecca, Sur le prineipe d’induetion mathemati- 
que. p.30. — L. Weber, Notes sur la eroissance et la differeneiation. 
p- 34. Ueber Wachstum und Grösse der Zelien. — L. Brunschvieg, 
La notion moderne de l’ininition et la philosophie des mathema- 
tiques. p. 145. Der Intutionismus bedeutet den Verzicht auf die 
Wissenschaft. Doch hat er das Verdienst, das falsche Ideal der logischen 
Deduktion zerstört zu haben. — F. Colonna d’Istria, Cabanis et les 
origines de la vie psychologique. p. 177. Cabanis hat die Psycho- 
logie Maine de Birans vorbereitet. — E. Goblot, Les jugements 
hypothetiques. p. 199. Es gibt drei Klassen bypothetischer Urteile. 
In der ersten Klasse haben Antezedens und Konsequenz verschiedenes 
Subjekt, in der zweiten dasselbe bestimmte, in der dritten dasselbe 
unbestimmte Subjekt. — J. M. Baldwin, La logique et la pra- 
tique. p. 211. Ueber den Imperativ der praktischen Vernunft. — B. 
Russell, L’importance philosophique de la logistique. p. 281. Die 
Logistik hat das Problem des Kontinuums und der Unendlichkeit gelöst, 
sie hat Klarheit gebracht über das Wesen der reinen Mathematik und den 
Empirismus zugleich mit dem Idealismus widerlegt. — IL. Levy Bruhl, 
Une reimpression de Cournot. p. 292. — A. Lalande, Sur quel- 
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ques textes de Bacon et de Descartes. p. 296. Es wird durch 
Gegenüberstellung der Texte gezeigt, dass der Discours de la Methode 
an vielen Stellen mit dem Novum organum grosse Aehnlichkeit zeigt. — 
P. Tisserand, Dieu dans la philosophie de Lagneau. p. 312. Der 
einzige stringente Gottesbeweis ist der moralische. — IV® Congres de 
philosophie de Bologne, 6—11 avril 1911. 19 Söances generales. 
p. 417. 20 Communications des Sections. p. 481. Ausführlicher 
Bericht über den 4. internationalen Philosophiekongress zu Bologna. 


7] Revue Neo-Scolastique. Publi6e par la Societ& philosophique 
de Louvain. Secretaire de la Redaction: M. de Wulf. Louvain, 
Institut Superieur de Philosophie. 


17° annee, Nr. 1—4. C. Sentroul, Kantisme et Metag&ometrie. 
p.5. Man kann nicht behaupten, dass die Metageometrie mit der 
Kantschen Raumlehre im Widerspruch stehe. — J. Lottin, Le calcul 
des probabilites et les regularites statistiques. p. 23. Historisch ist 
die statistische Method» ein Korollar der mathematischen Wahrschein- 
lichkeitslehre, in logischer Beziehung aber ist sie abhängig von der 
Thesrie der Induktion. — M. de Wulf, Arnold Geulincx et le procös 
de la philosophie Aristotelicienne au XVII® siecle. p.53. Die 
Kritik, die Geulinex übt, trifft nur die Aristoteliker seiner Zeit, aber 
nicht das Wesen des Aristotelismus. — Cl. Piat, La vie de l’intelli- 
gence. p. 165, 336. In jeder Existenz gibt es eine Wesenheit, in 
jeder Wesenheit eine Realität, die ein ewiges Original voraussetzt. Die 
empiristische Erkenntnistheorie ist unhaltbar. — C. Scalia, La philo- 
sophie de Karl Marx. p. 181. — L. Noel, Les frontiöres de la 
logique. p. 211. Der Psychologismus ist mit der Logik unvereinbar. — 
P. Mandonnet ©. P., Roger Bacon et le Speculum Astronomiae. 
p. 313. Das Speculum Astronomiae ist von R. Bacon verfasst, der 
darin die von Etienne Tempier verurteilte Astrologie verteidigt und 
wegen dieser Verteidigung selbst verurteilt und eingekerkert wird. — 
F. Palhories, Le problöme moral et la sociologie. p. 352, 510. — 
S. Deploige, Morale thomiste et science des moeurs. p. 445. Die 
positivistischen Soziologen Levy-Bruhl und Durkheim nähern sich, 
ohne es zu wissen, dem hl. Thomas. Ihre scientia morum und ars rationalis 
sind identisch der scientia practica des bl. Thomas. Leider kennen sie keine 
Wissenschaft vom Ziele. — P. Rousselot, Metaplhıysique thomiste et 
eritique de la connaissance. p. 476. Zwischen den originellsten 
Thesen der thomistischen und den Resultaten der modernen Erkenntnis- 
theorie (Bergson) besteht eine merkwürdige Uebereinstimmung. — 
Variet&s. p. 67, 234, 376, 543. — Bulletins bibliographiques, 
p. 104, 261, 395. — Comptes rendus. p. 133, 277, 418, 573. — 
Chronique philosophique. p. 147, 290, 429, 588. 
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18° annee, Nr. 1—2: J. Lottin, Le concept de loi dans les regu- 
larites statistiques. p. 5. — L. Noel, William James. p. 28. Im 
Jamesschen Pragmatismus sind wir der Anarchie unserer individuellen 
Wahl ausgeliefert. Das Handeln verlangt einen Stützpunkt. James 
aber kann uns keinen andern geben als unsere Phantasie oder die Hilfe 
unbekannter Kräfte. — H. Lebrun, La crise du transformisme. 
p. 58. Während der Darwinismus von ernsten Gelehrten mehr und mehr 
aufgegeben wird, ist man bemüht, in beharrlicher Arbeit den wahren 
Transformismus aufzubauen. — Fr. A. Gardeil 0. P., Faculte du 
Divin ou faculte de l’etre? p. 90. — V.N. Balthasar, Deux guides 
dans l’etude du thomisme. p. 100. Zur Einführung in den Thomismus 
eignen sich Sertillanges, Saint Thomas d’Aquin und Garoigou- 
Lagrange, Lesens commun, la philosophie de l’etre et les formules 
dogmatiques. — L. Noel, Le mouvement neo-scolastique. p. 107. 
M.de Wulf, Notion «de la scolastique medievale. p. 177. 1. Scho- 
lastik und mittelalterliche Philosophie. 2. Gibt es eine scholastische 
Synthese? 3. Scholastische Philosopbie und Religion. — P. Le Guichaua, 
Conditions philosophiques de J’evolution. p. 197. Nur unter deu 
Einflusse Gottes ist eine Entwicklung der Arten möglich. — C. Sentroul, 
La verite et le progres du savoir. p. 212. Zur Wahrheit der Er- 
kenntnis ist keine absolute adaequatio rei et intellectus erforderlich. 
Sonst wäre jeder Fortschritt des Denkens ausgeschlossen. — A. Pelzer, 
Les initiateurs italiens du n&eothomisme contemporain. p. 230. — 
M. de Wulf, Le qnatrieme Congres international de philosophie 
de Bologne. p. 254. 


8] Rivista di Filosofia. Continuazione della Rivista filosofica 
e della Rivista di Filosofia e Scienze affini. Organo 
della societä filosofica italiana. Bologna, Formiggini. 1911. 

Anno III, Fasc. I (Gennaio-Marzo 1911): C. Ranzoli, Il caso. 

p- 1. Antithetische Fassung des Begriffes „Zufall“: der Zufall als 

Ermangelung der Kausalität (vulgäre Bezeichnung), der Zufall als Er- 

mangelung der Finalität (metaphysische Bezeichnung), der Zufall als Er- 

mangelung der Voraussicht (wissenschaftliche Bezeichnung). — 6. Del 

Vecchio, Sulla positivita come carattere del diritto. p. 34. Das 

Recht ist wesentlich positiver Natur. — C. Mineo, Logica e matematica. 

p- 49. Russel und Couturat haben nach dem Verfasser behauptet, dass 

die Beziehungen zwischen Logik und Mathematik so enge sind, dass beide 

Wissenschaften in einander überfliessen und eine deutlich sichtbare Grenze 

zwischen beiden nicht besteht. Der Verfasser ist anderer Ansicht. „Die 

Mathematik stützt sich, wie jede andere Erkenntnis, mehr oder weniger direkt, 

auf sinnenfällige Daten, die durch die Abstraktion herausgearbeitet werden 

und die Bedingungen genügen (logischen Prinzipien), unter denen sie in 
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logische Begriffe umgebildet werden können“ (p- 68). — M. Losacco, La 
filosofia naturale dello Schelling e le nuove correnti del pensiero. 
p- 1. Schellings Unterphilosophie kann zweifach betrachtet werden: 
1. In ihrer Berechtigung angesichts des Idealismns, 2. in ihrer Beziehung 
zur späteren Entwicklung der Philosophie und zum modernen Denken. — 
P. Carabellese, Intuito e sintesi primitiva in A. Rosmini. p. 78. 
l. Logisches und chronologisches Vorangehen der Intuition gegenüber der 
primitiven Synthese. 2. Der rosminianische Begriff von Potenz bekräftigt 
dieses Vorangehen. 3. Primitive Synthese, primitive Perzeption, primitives 
Urteil. 4. Die Gleichzeitigkeit der fundamentalen, primitiven Perzeption 
mit der Intuition besagt nicht diejenige der primitiven Synthese. 5. Keine 
Stelle bei Rosmini würde eine derartige Deutung rechtfertigen. 6. Die 
Intuition in der Deutung und Wertung des rosminianischen Systems.— 
C. T. Aragona, Del fatto educativo. p. 97. Die Voraussetzungen und 
die offensichtlichsten und wesentlichsten Eigenschaften der tatsächlichen 
Erziehung. — G. Mazzalorso, La guerra, la pace e la filosofia. p. 116. 
Philosophische Betrachtungen über Krieg und Frieden. — R. Giacomelli, 
Un teologo e apologeta riformatore della fisica e dell’ astronomia. 
p- 129. Ablehnende Besprechung des Buches Crisi degli assiomi della 
fisica moderna von G. Pöcsi. — Rezensionen usw. 


B. Zeitschriften vermischten Inhalts. 


1] Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. Herausgegeben 
von OÖ. Flügel, K. Just und W. Rein. Langensalza 1910, 


Beyer. 


18. Jahrg., 1. (Oktober-)Heft: H. Schoen, Französische Stimmen 
über deutschen Gymnasialunterricht. S. 1. Nach 1870 wurde die 
deutsche Schule in Frankreich übermässig gepriesen und nachgeahmt. All- 
mählich urteilt man dort ruhiger, zum Teil ablehnend, verwerfend. So 
besonders Raphael in den Cahiers de la Quinzaine: „Der Professor ist die 
deutsche Nationalkrankheit — eine Art von bethlehemitischem Kindermord“. 
Doch stimmen die Anklagen zum Teil mit denen deutscher Fachmänner 
überein. — G. Bagier, Herbart und die Musik. S. 12. Die hervor- 
ragende Anlage Herbarts zur Musik hat seiner Spekulation keinen Eintrag 
getan, vielmehr hat dieselbe vorteilhaft seine Aesthetik und Psychologie 
beeinflusst. — G. Budde, Die fernere Gestaltung des Unterrichts auf 
der Oberstufe der höheren Knabenschulen. 8. 29. — E. Scholz, 
Geistige Strömungen und pädagogische Probleme der letzten Jahr- 
zehnte. S. 39. Diese Probleme sind nur verständlieh im Zusammenhange 
mit den allgemeinen kulturellen Zeitströmungen. — Mitteilungen. — Be- 


sprechungen, 
9 
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2, Heft: H. Schoen, Französische Stimmen über deutschen 
Gymnasialunterricht. 8.65. „Woher kommt diese immer tiefere und 
verhängnisvollere Kluft, die nach den französischen Urteilen zwischen dem 
deutschen Schulwesen und der Welt, zwischen Gymnasium und tätigem 
Leben besteht?“ Von der Ueberbürdung der Lehrer, der Ueberbürdung der 
Schüler, von der Gebundenheit der Lehrpläne. — G. Bagier, Herbart 
und die Musik. 8. 77. Herbart war auch Komponist. Wir haben von 
ihm eine Sonate und zwei Klavierfugen. „Diese wenigen Kompositionen 
genügen, um ein anschauliches Bild von H.s produktiven Fähigkeiten zu 
geben. Sein Geschmack und sein Stil ist dem Ernste zugewandt“. — G. 
Budde, Die freiere Gestaltung des Unterrichts auf der Oberstufe 
der höheren Knabenschulen. 8. 92. Treitschke sagt: „Es bildet die 
Achtung, die der Staat der Person und ihrer Freiheit erweist, den sichersten 
Massstab seiner Kultur“. — E. Scholz, Geistige Strömungen und päda- 
gogische Probleme der letzten Jahrzehnte. 8. 102. „So ist das 
pädagogische Denken und Fühlen der Gegenwart ein getreues Abbild der 
inneren Zerrissenheit der Zeit“. — Mitteilungen. — Besprechungen. 


8. Heft: H. Schoeu, Französische Stimmen über deutschen 
Gymnasialunterricht. S. 129. „Warum werden alle Schüler nicht nur 
eines Gymnasiums, sondern im ganzen deutschen Reich so behandelt, als 
wären sie alle von vorneherein in Anlagen un( Leistungsfähigkeit gleich ?“ 
„Und ist denn der Stoff, den sich die deutschen Gymnasiasten auf Kosten 
ihrer Gesundheit aneignen müssen, einer solchen Anstrengung wirklich wert ? 
Nein“. „Ihr Ziel ist mehr, zur Arbeit zu zwingen, als den Willen zu 
stärken, Kenntnisse einzutrichtern, als Charaktere zu bilden... Daher 
werden so viele Schüler zu Sklaven des Buchstabens und der Form. Der 
Buchstabe allein wird wahrgenommen, der Buchstabe allein herrscht, der 
Buchstabe hat den Sinn getötet. Der Geist wird verflüchtigt, vergessen, 
zerstört“. „Das deutsche Volk ist schon zu viel gelehrt, es will jetzt er- 
zogen werden“. — G. Bagier, Herbart und die Musik. S. 141. Die 
Beziehungen der Musik zur Aesthetik. — E. Reichel, Gottscheds päda- 
gogisches Ideal. 8.154. „Wir kommen allgemach zu der Einsicht, dass 
wir uns in der Beurteilung Gottscheds und seiner Lebensart auf einem 
bösen Irrweg befunden haben“. — Mitteilungen. — Besprechungen. 


4. Heft: A. Reukauf, Der Vater der neueren Religionspädagogik. 
8. 177. Eine Jubiläumsbetrachtung auf E. Thrändorf, der die liberale 
Theologie und psychologische Methode in den Religionsunterricht eingeführt 
hat. — H. Schoen, Französische Stimmen über deutschen Gymnasial- 
unterricht. S. 182. „Deutsches und französisches Schulwesen“. Schoen 
‚hat. französische und deutsche Gymnasien und Universitäten besucht, kann 
aber nicht sagen, dass es die Franzosen weiter gebracht haben als die 
Deutschen. — 4. Bagier, Herbart und die Musik. 8. 1%, „5. Der 
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Anteil des Gefühls am Musikalisch-Schönen“. — E. Reichel, Gottscheds 
pädagogisches Ideal. S. 205. „Das pädagogische Ideal Gottscheds ist 
in: seiner. Einheitlichkeit bisher nicht übertroffen worden. Es ist in allem 
Wesentlichen das Ideal Pestalozzis, Herbarts und aller jüngeren Pädagogen 
Deutschlands“. — Mitteilungen. — Besprechungen. 

5. Heft: G. Bagier, Herbart und die Musik. S. 241. II. Die 
Anwendung der Tonlehre auf die Psychologie. „Hätten Herbart die Ergeb- 
nisse der Helmholtzschen Forschung zur Verfügung gestanden, so hätte 
er seine Zweifel auf viel einfachere Weise lösen können. So aber bedurfte 
er höchst verwickelter und erklügelter Annahmen, wo uns die Kenntnis 
der Obertöne zu Gebote steht“. — Mitteilungen. 


6. Heft: G. Bagier, Herbart und die Musik. S. 289. „Die Voraus- 
setzung der Oktave als Intervall des grössten Gegensatzes.“ Unter dieser 
Voraussetzung werden dann die übrigen Intervalle betrachtet. Mathe- 
matische Begrüridung der Harmonie der reinen Akkorde, des Vorzugs des 
Dur vor dem Moll: warum gibt es nur zwei reine Akkorde? — Mit- 
teilungen. 

7. Heft: &. Bagier, Herbart und die Musik. S. 337. Die disso- 
nierenden Akkorde. Die Melodie als zusammenhängende Folge von Tönen. 
Die Lehre vom Zeitmasse. — Th. Franke, Staatstreue Erziehung durch 
die Schule. S. 351. — E. Thrändorf, Ein neuer Lehrplan für deu 
Religionsunterricht in den höheren Schulen. S. 361. — Mitteilungen. 
— Besprechungen. 

8. Heft: G. Bagier, Herbart und die Musik. S. 401. Die Fort- 
bildung der Herbartschen Tonlehre und ihre Stellung zur modernen Ton- 
psychologie. „Wenn Rist, gerade ein Freund, der ihm durch die Künste 
aufs engste verbunden war, von Herbart sagt: Quo nunquam candidior fuit 
anima, so ist vorzüglich jene Seite seines Wesens damit bezeichnet. Gerade 
diese seltene Fähigkeit, objektiv klar zu denken, unter Hintansetzung 
aller persönlichen Wünsche und Neigungen nur die Wahrheit als obersten 
Leitfaden anzuerkennen, und doch ein reiches Gemüt und ein gefühlvolles 
innig bewegtes Innenleben sich zu bewahren, nötigt immer wieder neue 
Achtung vor diesem einzigartigen Geiste ab“. — Th. Franke, Staatstreue 
Erziehung durch die Schule. S. 414. — Mitteilungen. — Besprechungen. 

9, Heft: G. Schneege, Goethes Spinozismus. S. 449. „Bis zu 
seiner Rheinreise im Sommer 1774 und dem ersten Zusammentreffen mit 
Jacobi hatte Goethe ‚Dasein und die Denkweise‘ Spinozas nur unvollständig 
und ‚wie auf den Raub‘ in sich aufgenommen. .. . Die Unpersönlichkeit der 
Gottheit war ihm ein Fundamentalgesetz des Spinozismus“. — 0. Wahnelt, 
Das Charlottenburger Schulsystem. S. 463. — Mitteilungen. 

10. Heft : ti. Sehneege, Goethes Spinozismus. 8.505. Die Spinoza- 
äusserungen. Aus ihnen ergibt sich, „dass Spinoza für Goethe mehr eine 
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ethisch-praktische als eine metaphysische Bedeutung hatte“. — Mitteilungen: 
1. Ferienkurse in Jena. 2. Hans Spieser. 3. Der psychologische De- 
terminismus Herbarts. — Besprechungen. 


11. Heft: O0. Flügel, Zur Beurteilung Herbarts durch Wundt. 
S. 569. Die Angriffe Wundts auf Herbart „hängen zusammen mit dem 
Substanzbegriff überhaupt und dem Begriff des absoluten Werdens. Beides 
hat er der Hauptsache nach von Spinoza beibehalten“. Herbart soll die 
Seelensubstanz wegen der Unsterblichkeit angenommen haben. Aber „bei 
Herbart ist die Lehre von der persönlichen Unsterblichkeit nicht Motiv, 
sondern Folge seiner rein theoretisch gewonnenen Ueberzeugung von der 
Seele“. „Der Wille im Sinne eines unbewussten, ursachlosen, ursprüng- 
lichen Tuns, Geschehens bildet für Wundt nicht ein Problem, sondern ihm 
ist es das Ursprüngliche, das keiner Erklärung bedarf, das vielmehr selbst 
die Erklärung für alles in Metaphysik und Psychologie bietet“. Inbezug 
auf völkerpsychologische Fragen stimmt dagegen Wundt mit Herbart viel- 
fach überein, z.B. inbetreff des objektiven Geistes, des Gesamtwillens. — 
G. Schneege, Goethes Spinozismus. S. 578. Die Herder - Goethesche 
Auffassung Spinozas.. — O. Wahnelt, Das Charlottenburger Schul- 
system. S. 587. — Mitteilungen. 


12. Heft: ©. Flügel, Zur Beurteilung Herbarts durch Wundt. 
S. 617. „Pragmatismus“. Wundt tritt gegen diesen Utilitarismus auf. 
„Allein in letzter Linie geht W.s eigener Voluntarismus dahin, alles, auch 
das Denken, als eine Art Wollen anzusehen, um so dem Pragmatismus die 
Hauptsache einzuräumen, dass in Sachen der Philosophie die letzte Ent- 
scheidung vom Willen abhängt“. — G. Schneege, Goethes Spinozismus. 
S. 632. Goethes Naturalismus. Goethes metaphysische Resignation (Schluss). 
„Drei Momente zogen Goethe zu Spinoza hin, der Gegensatz seiner Dichtung 
zu Spinoza, sein »pantheistisch-naturalistischer Urtrieb«, sein Verhältnis 
zum Christentum seiner Zeit“. — Mitteilungen. 


Miszellen und Nachrichten. 


Die Glossulae super Porpkyrium, der erste Teil der Dialektik 
Abaelards, wieder aufgefunden. 

Seit Remusat weiss man von einer Schrift Abaelards: Glossulae super 
Porphyrium; in seiner Monographie über Abaelard!) gibt er nämlich eine 
ausführliche Analyse dieser Schrift. Den Text verdankte er M. Ravaisson, 
der die Schrift wieder aufgefunden hatte und sie, wie es scheint, edieren 
wollte. V. Cousin, der eine Gesamtausgabe der Werke Abaelards veran- 
staltete, hätte gern auch diese Schrift der Ausgabe einverleibt. Ravaisson 
aber stellte ihm den Text nicht zur Verfügung, was Cousin um so mehr 
bedauert, als die Schrift auf das Universalienproblem ein helles Licht wirft). 
Aber auch Ravaisson selbst ist nicht dazu gekommen, die Schrift heraus- 
zugeben, da er merkwürdigerweise vergessen hatte, wo er die Handschrift 
gefunden hatte. Diese Nachricht verdanken wir Haur&au, der sie im Jahre 
1894 Herrn Professor Baeumker mitteilte und zugleich erklärte, dass alles 
Suchen die Handschrift nicht habe wiederfinden lassen®). Der Verlust 
dieser Schrift machte sich um so mehr fühlbar, je weiter die historische 
Forschung das Universalienproblem aufzuhellen bestrebt war. So häuften 
sich die Stimmen derer, die den vermutlichen Verlust der Schrift be- 
dauerten*). Meine Aufmerksamkeit wurde aber besonders auf diese Schrift 
hingelenkt durch das Buch von Reiners über den Nominalismus in der 
Frühscholastik. Es ist mir nun gelungen, die lang vermisste Schrift wieder 
aufzufinden und damit die schriftstellerische Hinterlassenschaft Abaelards 
um einen sehr wichtigen Bestandteil zu bereichern. Einen sicheren Anhalts- 
punkt bot mir hierbei schon der Katalog der französischen Bibliotheken. 


) Abelard, II, Paris 1845, 93 sgg. 
2) V. Cousin, Petri Abaelardi opera II, Paris 1859, 756; Cousin gibt dort 


nur die Angaben R&musats über die Schrift wieder. 

3) Reiners, Der Nominalismus in der Frühscholastik. Ein Beitrag zur 
Universalienfrage im Mittelalter. Nebst einer Textauszabe der Briefe Roscelins 
an Abaelard, Münster 1910, 42 (Beiträge zur Gesch. der Philos. des Mittelalters, 


herausgeg. von Cl. Baeumker, Bd. VIII, Heft V). 
*) Vgl. z.B. Ueberweg-Heinze, Geschichte der Philos. II, Berlin 1898, 


192. Th. Heitz, Essai historigne sur les rapports entre la philosophie et la 
foi de Beranger de Tours a S Thomas d’Aquin, l’aris 1909, 9. 


I’ 
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Dort findet sich unter den Handschriften der Stadt I,unel (Südfrankreich, 
zwischen Nimes und Montpellier gelegen) folgende Angabe: n. 6. Glosae 
Porphyrii et glosae magistri Petri Abaelardi super Porphyrium. Petri 
Abaelardi logica seu dialectica. De cyclis solari et lunari. Ms. saec. XIIl. 
Titre moderne. f. 1. Glose Porfiri ... (mots effaces) ... et confugit in 
praesenti ... f. 8. Incipiunt glose magistri P. Baelardi (sic) super Porphirium. 
Nostrorum petitioni sociorum satisfacientes ... f. 11. Abelard. ‚De generibus. 
De generibus et speciebus veteres.. .‘ f.20. De doctrina rerum et intellectuum. 
Ostensa utriusque rerum scil. et intelleetuum .... ad inquisicionem verilatis 
per argumenta accedant. Explieit‘. f. 63. Table du calendrier perpetuel. 
f. 67. De ciclo lunari. Si vis seire in qua hora ...!) 

Auf diese Notiz habe ich schon in der ‚Theol. Revue‘ 1911, S. 14, 
aufmerksam gemacht. Weil mir die Angaben des Katalogs aber ziemlich 
unklar schienen und die Handschrift nach auswärts nicht verschickt werden 
darf infolge einer Klausel im Testamente des Stifters, so habe ich die erste 
Gelegenheit benutzt, um die Handschrift an Ort und Stelle zu studieren. 
Da ich die Schrift selbst in den Beiträgen zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters, herausgegeben von Cl. Baeumker. zu edieren gedenke, 
so will ich hier nur das Wichtigste vorläufig mitteilen, was sich mir bei 
meiner Untersuchung ergeben hat. 

Zunächst steht jetzt unzweifelhaft fest, dass die in der Handschrift von 
Lunel enthaltene Schrift identisch ist mit der von Ravaisson kopierten und 
von Remusat benutzten. Alle Zitate Remusats finden sich wörtlich in der 
erwähnten Handschrift. Sodann ist die Schrift deshalb besonders interessant, 
weil sie sich als der erste Teil der Dialektik Abaelards darstellt, der in der 
von V. Cousin, dem Herausgeber der Dialektik, benutzten Handschrift fehlt. 
Der Katalog deutet dies ja auch an, aber die Angaben sind gänzlich un- 
klar. Der wahre Sachverhalt ist folgender: f. 1 der Handschrift findet sich 
die Ueberschrift: Glose porfirii von anderer, späterer Hand als der Text. 
Was darauf folgt, hat aber mit Porphyrius nichts zu tun. Es ist vielmehr 
eine Abhandlung über die Betonung der Silben im Lateinischen, die be- 
ginnt: et cönfugit in praesenti confügit in praeterito. f. 2 findet sich eine 
Kalendererklärung. f. 2 vo eine Abhandlung mit der Ueberschrift: Liber 
perutilis de ecclesie sillabis. Simplices plane in ecclesia...f. 8 beginnen 
dann die Glossulae super Porphyrium des Abaelard: Incipiunt glossulae 
magistri p. baelardi super porphirium. Nostrorum peticioni sociorum ... 
Das N ist eine schöne Initiale in Gold. Was folgt, ist die allgemeine Ein- 
leitung zur ganzen Dialektik. Es genügt, den ersten Satz anzuführen: 
„Nostrorum petitioni sociorum satisfacientes scribendi logieae (!) laborem 
suscepimus et quae de logica didieimus votis eorum exponimus“.] 


') Catalogue general des manuscrits des bibliothäques publi de F 
Dep. t. XXXI, 1898, p. 167. a a 
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Logik und Dialektik braucht Abaelard, wie er selbst bemerkt, pro- 
miscue: „Logicam vero idem dieimus quod dialecticam et indifferenter 
utroque nomine in designatione uterum eiusdem scientiae.“ f.8 vo Der 
Verfasser bietet in dieser Einleitung eine Einteilung der Wissenschaften 
und der Philosophie insbesondere und entwickelt dann ausführlich den Plan 
der Dialektik. Der eigentliche Kommentar zu Porphyrius beginnt f.9 vo: 
Intentio autem por. est lectorem praecipue ad praedicamenta Ar. instruere 
... f££ 11 findet sich eine neue Ueberschrift: De Generibus. Dies ist aber 
nicht, wie man nach der Angabe des Katalogs glauben könnte, eine neue 
Schrift, sondern nur der erste Teil des Kommentars zu Porphyrius. In 
diesem Teile findet sich die eingehende Darstellung der Universalienfrage, 
die Remusat vor Augen hatte: „Cum ista predieta constet esse universalia, 
ab universalibus inchoandum est diffiniendo scilicet quid proprie universale, 
quid sin ulare id est particulare sive individuum dieendum sit“. Er behandelt 
dann die einzelnen Meinungen eingehend, indem er einleitend bemerkt: 
‚Cum diversi has diversas diffinitiones ad diversa applicent, alii videlicet 
ad res, alii vero ad intellectus, alii ad sermones, tamen unusquisque tuetur 
se auctoritate iudice‘“. 


Der Kommentar behandelt dann der Reihe nach species (f. 24), diffe- 
rentia (f. 32), proprium (f. 39), accidens (f. 39 v°). Damit ist der Stoff 
der Isagoge vollständig erledigt. Was in der Handschrift nunmehr folgt 
(f. 41: Post tractatum localium argumentationum, de quibus in topicis 
tractavit, transferte ad complexionales argumentationes ...) gehört nicht 
mehr zu dem Werke Abaelards, was sich klar aus einer Bemerkung auf 
f. 69 ergibt: „Item sciendum, quod antecessores magistri p. abaelardi. vi- 
dentes Aristotelem .. .“ 

So ergänzt diese neue Schrift in willkommener Weise den Kreis der 
philosophischen Schriften Abaelards. An inhaltlicher Bedeutung nimmt sie 
unter ihnen vielleicht den ersten Platz ein, weil in ihr gerade die grund- 
legenden Begriffe und Fragen erörtert werden. 


P.S. Die obige Mitteilung hat bereits im Juli der Redaktion vor- 
gelegen. Unterdessen hat M. Grabmann in der Tübinger Theol. Quartal- 
schrift Jahrg. 1911 S. 538 ff, auf eine Handschrift der Bibliotheca Am- 
brosiana zu Mailand hingewiesen, die zu der oben beschriebenen Hand- 
schrift in Lunel in enger Beziehung steht (vgl. Grabmann, Geschichte 
der scholastischen Methode 1. [1911] 175, 176). Es finden sich dort zwei 
Glossen zu Porphyrius, die beide unter einander sowie mit dem Texte in 
der Handschrift von Lunel weitgehende Uebereinstimmungen aufweisen, 
Ueber das Verhältnis der drei Texte zu einander werde ich in meiner 
Ausgabe ausführlich handeln. Prof. Grabmann hat in liebenswürdiger Weise 
mir nicht bloss die Bearbeitung dieser Handschrift überlassen, sondern nıir 


128 Miszellen und Nachrichten. 


auch sein photographisches Material zur Verfügung gestellt, wofür ich ihm 
auch an dieser Stelle meinen besten Dank ausspreche. 
Bonn. Dr. Geyer, Oberlehrer. 


Die Entwicklung des Farbensinnes bei Kindern ist vielfach 
Gegenstand der Beobachtung durch Mütter und Väter gewesen. Neuere 
liegen vor von W. Mc Dougall!), die er im ‚British Journal of Psych.‘ 
veröffentlicht. Auf zwei seiner Kinder wandte er die verbesserte Baldwinsche 
Greifmethode an, und die Experimente wurden von der 12. Woche des 
Mädchens an mehrere Monate hindurch fortgesetzt, aber erst im 6. Monat, 
vielleicht schon im 5., wurden gesicherte Resultate erzielt. _ Und zwar: 

„Die Experimente lassen erkennen, dass Rot, Grün, Blau während des 
6. Monats geschätzt werden; sie werden mit Entschiedenheit dem Weiss 
und noch mehr dem Blau vorgezogen; auch wenn dies denselben Hellig- 
keitsgrad besitzt, wie die Farben“. 

„Die Experimente zeigen, dass im 6. Monate keine dieser drei Farben 
den andern auffällig vorgezogen wird; doch ist ein schwaches Anzeichen 
vorhanden, dass während des 5. Monats Blau weniger geschätzt wird 
als Rot“. 

Zu etwas anderen Ergebnissen gelangte Ch. S. Myers?) durch Ver- 
suche an seinem älteren Kinde während zweier Jahre, was zum Teil auf 
Rechnung der verschiedenen Methoden zu setzen ist. 

Wahrscheinlich schon vor dem 6. Monat sind Kinder empfänglich für 
geringe Helligkeitsunterschiede. In diesem Alter werden Rot und Gelb 
anderen Farben und farblosen Gegenständen von weit grösserer Helligkeit 
vorgezogen. Aber Neuheit der vorgezeigten Farbe kann die Bevorzugung 
beeinflussen. 

Myers warnt vor der Folgerung, die Farbenentwicklung des Kindes 
verschiedenen Zeiten zuzuschreiben, oder gar eine solche bei den Völkern 
anzunehmen. Als fest stehe nur, dass Kinder und Wilde am meisten Rot 
und nächstdem Gelb bevorzugen; das kann nicht in Nützlichkeitsgründen 
oder in der Seltenheit dieser zwei Farben gegenüber dem Blau des Himmels 
und dem :Grün der Erde seinen Grund haben; auch Tiere werden vom 
Rot am stärksten erregt. 

Frau Helen Th. Whooley beobachtete ihr Töchterchen im 6. und 
7. Monat auf den Farbensinn. 

„Aus der Uebersicht geht hervor, dass das Kind Rot, Blau und Gelb 
als Farben empfand. Unsicher bleibt, ob Grün als Farbe wahrgenommen 
wurde. Die Vorliebe für Rot und die Gleichgültigkeit gegen Grün ist auf- 


fallend. Blau und Gelb liegen in der Mitte, Gelb reagiert noch etwas 
vor Blau. 


') II (1908) 4. 
’) Ebenda II (Okt. 1908) 4. 
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Der 7. Monat bezeichnet den Höhepunkt des Interesses für Farben, in 
den folgenden 10 Monaten ist das Interesse gering. Das Kind gebrauchte . 
früher beschreibende Adjektiva, als solche für Farben, selbst „dunkel“ 
wurde früher gebraucht. Alle diese Probleme erklärt die Vfin. aus dem 
Gesetze des Interesses und der Aufmerksamkeit. 

(The Psychol. Review Nov. 1909: „Some Experiments of the Color Per- 
ceptions of an Infant and their Interpretafion“) 1). 


Die Frage, ob die Uebung des Gedächtnisses auf einem Gebiete 
auch eine Verbesserung auf einem andern herbeiführe, ist in sorg- 
fältiger Weise wieder einmal von W. H. Winch experimentell geprüft worden. 
Die Versuche wurden an Schülerinnen von durchschnittlich 13 Jahren in 
drei Elementarschulen Londons angestellt, deren eine dürftige, eine andere 
gutsituierte, eine dritte zwischen beiden stehende Mädchen enthielt. Als 
Schlussergebnis spricht er bestimmt aus: 

„Die durch Memorieren eines Unterrichtsstoffes gewonnene Uebung 
kann auf die Memorierarbeit in andern Unterrichtsstoffen übertragen werden, 
deren Natur von dem ersteren durchaus verschieden ist, wenigstens ist 
dies der Fall bei Kindern der erwähnten Altersstufe‘. 

An andern Kindern prüfte er speziell den gegenseitigen Einfluss von 
mechanischem und Sachgedächtnis, den er feststellte, wobei die Tatsache 
interessant erschien, „dass die durch diese Uebungen (des mechanischen 
Gedächtnisses) erfolgte Verbesserung des Sachgedächtnisses prozentual ebenso- 
hoch, wenn nicht noch höher ist, als die des mechanischen Gedächtnisses“. 
(The British Journal of Psychol. 1908) 2). 


!) Arch. f. d. ges. Psych. 1911 21. Bd. 4. Heft. 
?) Arch. f. d. ges. Psych. 1911 21. Bd. S. 12 ff. 
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Antwort. 


Auf die Worte zur Abwehr von Herrn Prof. Dr. Wittmann (Philos. 
Jahrbuch 1911 S. 542—4) gegen meine Kritik seiner „Grundfragen der Ethik“ 
(ebd, S. 407—11) einige Bemerkungen: 

1. Dass W. die Frage nach dem Verhältnis von Sittlichkeit und Seligkeit 
„mit besonderer Vorliebe behandelt“, bleibt richtig; er spricht wiederholt davon. 
Von einer dadurch verursachten „Störung des Ebenmasses“ der Teile seines 
Buches habe ich nichts gesagt. 


3. Der Kern meiner Kritik scheint von W. nicht klar herausgelöst zu sein. 
Mein grosses Bedenken ist und bleibt, dass nach ihm das letzte Ziei des 
Menschen nicht Glückseligkeit ist, sondern Vollkommenheit, Tugend, sittliche 
Persönlichkeit, also ein geschaffenes Gut. Das ist eine Theorie, die bekannten 
modernen Lehren sehr nahe kommt. Für die Alten und besonders für Thomas 
ist das letzte Ziel die Glückseligkeit, der Besitz aller Güter, auch der Sittlich- 
keit, letzthin Gott, das höchste Gut. 

In seiner Antikritik scheint sich W. dieser Anschauung zu nähern, wenn 
er sagt: „Das letzte Ziel oder höchste Gut als Verbindung von Vollkommenheit 
und Beseligung gedacht, bildet keinen einfachen, sondern einen zusammen- 
gesetzten Begriff“. Dass er aber bei seiner in den „Grundfragen“ entwickelten 
Meinung bleibt, zeigen seine Worte: „Weil sich das Gute selbst lohnt, weil der 
Tugend die Freude notwendig folgt, so wie die Schönheit der naturgemässen 
Entwicklung des jugendlichen Körpers folgt, darum fallen Tugend und Glück- 
seligkeit zusammen“, und weiter „das Wesen des Eudämonismus liegt gerade 
darin, dass er die Glückseligkeit als Prinzip und Ausgangspunkt wählt, während 
in dem Masse, als vom Gedanken der Vollkommenheit ausgegangen wird, eine 
vollständig anders geartete Denkrichtung Platz greift, ein Sachverhalt, den M. 
nicht durchschaut hat“. Hätte ich diesen Sachverhalt nicht durchschaut, dann 
hätte ich in meiner Kritik diese Denkrichtungen nicht einander gegenüber 
gestellt. W.hält also auch in der „Abwehr“ an dem Gedanken fest: Aus- 
gangspunkt der Untersuchung und letztes Ziel des Menschen ist nicht 
Seligkeit, sondern sittliche Vollkommenheit, aus der sich die Glückseligkeit als 
begleitender Gefühlszustand ergibt. 

Diese Auffassung ist aber diametral verschieden von der Lehre der Scho- 
lastik, besonders des hl. Thomas. Mag W.auch meinen, ihm zu folgen und 
„das Verhältnis zwischen Tugend und Glückseligkeit in dem einzig denkbaren 
Sinne dargelegt zu haben“, Thomas hat doch anders gedacht. Nach ihm kann 
kein bonum creatum, auch nicht ipsa anima vel aliquid eius...sive sit 
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potentia, sive actus, sive habitus, letztes Ziel des Menschen sein; „bonum enim, 
quod .est ultimus finis, est bonum perfectum complens boni appetitum; appetitus 
autem humanus, qui est voluntas, est boni universalis; quodlibet autem bonum 
inhaerens ipsi animae est bonum participatum et per consequens particulatum, 
unde impossibile est, quod aliquid eorum sit ultimus finis homins“. Dadurch, 
dass diese Vollkommenheit als gottgewollte aufgefasst wird, kann ihre innere 
Beschaffenheit als bonum creatum nicht aufgehoben werden. 


3. Der Verfasser erhebt mit „aller Entschiedenheit‘ Einspruch gegen die 
Insinuation, als „wäre von seiner Darstellung aus kein Anschluss zu gewinnen 
an die geoffenbarte Lehre vom übernatürlichen Endziel des Menschen“. „Eine 
Auffassung, die den Menschen zu einer gottgewollten Vollendung bestimmt sein 
lässt, soll einer theologischen Weiterführung den Weg verlegen! Dies begreife, 
wer es vermag! Ich muss dem Herrn Rezensenten das Recht zu einer solchen 
Anklage unbedingt bestreiten und darf hinzufügen, dass denn auch die bis- 
herigen Kritiker, darunter hochangesehene Moraltheologen, sich zu einer solchen 
Beanstandung keineswegs veranlasst fühlen. Wie wenig man bei einer Auf- 
fassung, wie sie von uns dargelegt wurde, wegen des theologischen Anschlusses 
in Verlegenheit zu kommen braucht, hätte M. an Thomas von Aquin, den er zu 
wiederholten Malen erwähnt, deutlich genug sehen können“. 

Dem Herrn Verfasser wäre ich sehr dankbar gewesen, wenn er diese ent- 
schiedene Ablehnung meiner Hauptschwierigkeit, oder „Insinuation‘ wie er sagt, 
mit einem Beweise gestützt hätte. Einstweilen liegt die Sache so: Ganz anders 
als W. sieht Th. das natürliche Ziel des Menschen nicht in sittlicher Voll- 
kommenheit, sondern in der Glückseligkeit. Nach seiner Lehre versteht man 
darum sehr wohl, wie das übernatürliche Endziel des schon natürlicherweise 
für die Glückseligkeit bestimmten Menschen die Glückseligkeit der Gottes- 
schauung ist. Der Herr Verfasser möge aber den gleichen Anschluss zeigen 
bezüglich seiner Lehre, nach welcher das eigentliche Ziel gottgewollte sittliche 
Vollendung ist „und die Glückseligkeit den dazu gehörigen Gefühlszustand be- 
deutet und insofern immerhin einen Bestandteil der naturgemässen Vollen- 
dung bildet“ (Grundfragen S. 147). Der Verfasser hat ausdrücklich gesagt: 
„Die Seligkeit ist nicht ein die Tugend überragender Zweck, sondern nur ein 
die sittliche Vollendung begleitender Gefühlszustand“ (ebd. S. 146). Ich frage: 
1. Wie will der Herr Verfasser von dieser Auffassung der natürlichen Seligkeit 
den Anschluss gewinnen an die geoffenbarte Lehre von der übernatürlichen 
Glückseligkeit als Endzweck des Menschen? 2. Wie kann man aus dem hl. 
Thomas ersehen, dass dieser Anschluss möglich ist, bei seiner, von der des 
hl. Thomas verschiedenen Meinung ? 

4. W. scheint meine Verwerfung der Unterscheidung von Sittlichkeit und 
Seligkeit so aufzufassen, als ob ich den Unterschied der Begriffe habe leugnen 
wollen. Und doch fusst meine ganze Kritik auf dieser begrifflichen 
Unterscheidung. Aber nicht um diese handelt es sich. Das ist der Fehler der 
Spekulation W.s, dass er mit den Begriffen auch die Din'ge scheidet, dass er 
im Ziele des Menschen zwischen dem eigentlichen Ziel, Sittlichkeit, und 
dem Begleitzustand, Seligkeit, scheidet. Tatsächlich ist in dem Endziel 
Seligkeit die Sittlichkeit als notwendiges Element mitenthalten. Gegen diese 
sachliche Unterscheidung habe ich mich gewandt; das geht aus meiner Be- 
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sprechung klar hervor. W.sagt von mir: „Auf welchem Wege er das Ver- 
hältnis zwischen Moral und Glückseligkeit zu erkennen sucht, entzieht, sich. 
darnach jeder Vermutung“ (Philos. Jahrbuch a. a. 0.S. 543). Mein Weg ist. 
der seinige, Scheidung der Begriffe, das Ergebnis aber ist verschieden. W. sagt: 
„Tugend und Glückseligkeit verhalten sich nicht wie Mittel und Zweck, son- 
dern wie Zweck und Begleiterscheinung“ (Grundfr. S. 142); „die Tugend ist 
höchster Zweck, die Seligkeit bloss Begleiterscheinung“ (ebd. S. 144). Ich 
folge der Lehre der Alten, besonders des hl. Thomas, und sage: „Tugend und 
Glückseligkeit verhalten sich wie Mittel und Zweck im Anstreben, wie pars 
und totum, notwendiger Wesensteil und Wesen in der Erreichung“. Das ist 
der einfache Sachverhalt, den ich hier feststelle. 

5. W.s Antikritik und die darin enthaltene Wiederholung seiner Behaup- 
tung zeigt mir, .dass ich, trotz seiner gegenseitigen Behauptung („auch nicht 
annähernd richtig‘), seine Meinung richtig wiedergegeben habe. Ich frage ihn: 
Bekennt er sich zu der in den Zitaten enthaltenen Lehre oder nicht? Ist ihm 
das Ziel des Menschen S$ittlichkeit, sittliche Vollendung mit der daraus natur- 
gemäss resultierenden freude als Begleitzustand? Das ist der Kern der Frage. 
— Neu ist in der Abwehr die Berufung auf den hl. Thomas. Aber die Lehre 
W.s ist, wie ich gezeigt habe, der des Aquinaten direkt entgegengesetzt.: Was. 
W. dem Menschen als Letztes auf natürlichem Gebiete zeigt, ist Freude an 
seiner selbst erworbenen, gottgewollten sittlichen Vollkommenheit, seinem 
eigentlichen Ziel. Thomas kennt als letztes natürliches Ziel Gott selbst, die Fülle 
aller Güter, alles Glücks und aller Vollkommenheit. Wer hat Recht? Wo ist 
wahrer ethischer Idealismus ? 


Mainz. Dr. Jakob Margreth. 


